
藤原宮造営期の馬の骨に認
められる骨病変

　　　　　　　　　１　はじめに

　2008年度に実施した藤原宮朝堂院の発掘調査（飛鳥藤

原第153次）において、骨病変が認められる馬の骨が出土

した。

　古病理学とは、遺跡から出土した骨に残された病気の

兆候や痕跡を研究する学問分野である。日本における古

病理学は古人骨を対象とする研究が中心であり、動物遺

存体を対象とした研究は少なかった。しかし、動物遺存

体に残された病変は、当時の動物利用を考える上で非常

に重要である。そこで本稿では、この馬の骨に認められ

る骨病変について報告し、出土状況などを考慮して、そ

の要因についても検討してみたい。

　　　　　　　　　２　出土状況

　骨病変が認められる馬の骨は、運河SD1901Aの細砂

層から出土した。SD1901Aは第153次調査区中央を南北

に貫流し、幅が約３～４ｍ、深さが約２ｍである。埋土

は下から、運河が機能した堆積を示す粗砂層と細砂層、

埋め立て時の青灰色粘質土層である。とくに下層の粗砂

層と細砂層からは、多数の土器、木器、動物遺存体など

が出土している1)。
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　このSD1901Aは、北面中門（第18次）、大極殿北方（第

20次）、内裏南辺地区（第83－ 7次）、大極殿院南方（第148

次）の調査でも確認されており、藤原宮の中軸やや東寄

りを南北に流れる大溝である。建築部材や手斧屑が出土

しており、藤原宮中枢部の建物が造営される時期には埋

め立てられていることから、SD1901Aは藤原宮造営に

際して、資材を運搬するために機能した大規模な運河で

あると推定されている。したがって、本資料の帰属時期

は、SD1901Aが機能していた藤原宮造営期であると考

えられる。このSD1901Aからは天武11年(682)～13年

(684)の紀年銘木簡や天武14年(685)制定の冠位である「進

大肆」木簡が出土している几

　　　　　　　３　古病理学的所見

　出土した資料は、ウマ（Ｅｑｕｕｓ caballｕｓ）の距骨と中心

足根骨である（図94）。ともに左側の部位で、距骨と中心

足根骨が癒合していた。そのため計測可能な部位は少な

く、距骨滑車長（ＬｍＴ）5）は55.64mmであった。

　癒合した距骨と中心足根骨は、距骨遠位部と中心足根

骨の内側に異常な骨増殖が認められ、肥大して瘤状に

なっていた（図95）。肥大した部分は骨幹や骨梁が形成さ

れてスポンジ状を呈している。本資料は、①飛節（足根

関節）の内側に瘤状の骨増殖が形成されている、②距骨

と中心足根骨が癒合する、という特徴から飛節内腫の症

例であると考えられる。図96は、飛節内腫が骨に現れる

距骨

中心足根骨

図94　ウマの全身骨格と左後肢（前方から）※川田・醍醐1970、K-D.Budras.ほか1997より作成３･４）
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図95　藤原宮朝堂院から出土したウマの左側の距骨と中心足根骨

　　　　　　　　　(左：内側から、右：前方から)

典型的な部分を点で示している6)。飛節内腫は飛節を構

成する足根骨の内側面に発症するため、中心足根骨、第

３足根骨に点が密集して、距骨遠位部、第１・２足根骨、

第４中足骨近位部にも点が広がっている。これは、距骨

遠位部と中心足根骨の内側面に骨病変が認められる本資

料の症例と一致するものである。

　飛節内腫とは、飛節の内側面に発生する骨瘤であり、

遠位足根骨間関節および足根中足関節の変形関節症また

は骨炎である7‘8)。本資料において、骨増殖で肥大し

た部分がスポンジ状を呈していたのは、飛節内側で炎症

が起こり、骨の溶解や線維化か進んだ結果であると推測

される。

　　　　　　　　　４　考　　察

　馬の飛節は、役畜の運動生理を考える上で極めて重要

な部分であり、とくに労役馬や競走馬のように飛節を酷

使する場合には炎症を起こしやすい9）。飛節内腫は、馬

の後肢に生じやすい疾病であり、飛節の内側側面の腫張

が増大すれば、患部は外観でも容易に見分けられる。慢

性化すると、飛節を構成する骨が癒合して、歩行に際し

て大きな障害（肢行）となる10づ。

　飛節内腫の主な原因として、過度の運動による飛節へ

の過重負担が挙げられる８白。この馬の骨は、藤原宮

造営当初に機能した資材運搬用の運河から出土した資料

であるため、この馬に対する過重な負担とは、宮造営の

資材運搬であった可能性が高い。

　SD1901Aからは、この他にも多量の牛馬の骨が出土

している。藤原宮の造営には多数の人員が動員され、膨

大な労力が費やされた。そして、都の造営という大規模

な土木作業は、使役動物にも大きな負担を強いていたと

図96　飛節内腫の症例がウマの骨に現れる部分

　　　　　　(右後肢の飛節，内側から)

　※Baker, J.・Brothwell. D. 1980より作成

考えられる。今後、SD1901Aから出土した動物遺存体

の整理作業を進めて、藤原宮造営期における動物利用の

実態をあきらかにしていきたい。　　　　　　（山崎健）
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注　本稿では馬の表記にあたり、生物学的に用いる場合には

「ウマ」とカタカナで記し、その他の場合には「馬」と漢字で

記している。
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