
川原寺出土重弧紋軒平瓦細見

はじめに瓦づくりの最大の特徴は、徹底的な型利用と

いえる。これは一定の規格品を一時に大量に作る方式と

して優れているからだ。軒瓦の瓦当紋様も多くは瓦殖と

いう型を使う。瓦施の多くは木でできており、時の経る

に従い傷ができたり割れたりする。この傷を判別すると

同じ瓦施を使った軒瓦「同篭瓦」が識別できる。瓦研究

において同植瓦がもつ重みは、近年、とみに大きくなり

つつある。

ところが、なかには、瓦施を使わず瓦当紋様をつける

軒瓦がある。斑鳩寺や坂田寺の手彫り忍冬唐草紋粁平瓦

がその一つ。これらは列島最古の唐草紋軒平瓦として、

またその流麗な紋様が多くの研究者の注目を引いた。そ

れに対して「重弧紋軒平瓦」は、その単純さが災いした

のか余り研究者に注意されたことがなく、７世紀中頃以

降に流行した軒平瓦の一様式、ぐらいの評価でとどまる

のが関の山だった。けれども、重弧紋軒平瓦に組み合う

軒丸瓦をみると、こちらは「山田寺式」「川原寺式」「紀

寺式」など様々な様式に細分されている。ならば、対応

する重弧紋軒平瓦にも違いはあるはずだ。今回は、川原

寺の重弧紋軒平瓦を姐上にのせて検討してみよう。

川原寺重弧紋軒平瓦の分類川原寺の重弧紋軒平瓦の型

式分類は、４０年前刊行された『川原寺発掘調査報告』

( 奈文研学報第９冊、1 9 6 0 ）にすでにある。そこでは、

四重弧紋粁平瓦6 5 1 型式を桶巻き三枚作りと認定し、顎

の寸法をもって大きく２類に分類、さらに５種（Ａ～Ｅ

類）に細分した。『川原寺報告』の「別表Ｉ軒丸、軒平瓦

分類表｣ をみると、6 5 1 型式の顎の長さは、Ａ：5 . 6 c m，

Ｂ：7. 0c m，Ｃ：８．０cm，Ｄ：9. 7c m、Ｅ：10. 0c mと知れる。

これらは顎の長さ7 c mを境に、それ以下のＡ・Ｂ類とそれ

以上のＣ～Ｅ類に大別され、Ａ・Ｂ類の円弧内径平均

2 0 . 5 c mに対し、Ｃ～Ｅ類は1 5 ～1 6 c mと小さく、また、側

面のヘラケズリの方向が両者逆転すると報告された。

Ａ・Ｂ類は瓦当から狭端方向へ、Ｃ～Ｅ類は狭端から瓦

当方向I こへラが動く。なお、四重弧紋6 5 1 型式と同じ作

りの三重弧紋6 5 2 型式があるが、四重弧紋3 2 9 点に対しわ

ずか３点で、出土量は１％に満たない。この傾向はその

後の調査でも変わらない。
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『川原寺報告』に示された四重弧紋軒平瓦分類は、顎

の長さを基準とした単純な分類にみえるが、実はこの分

類、瓦当紋様の微妙な違いや製作技法の違いともうまく

対応しており、捨てたものでない。そこで、大別された

二つのグループを、１類と２類と名付け、Ａ～Ｅの細分

を「種」とよんで、もう少し詳しく種ごとの特徴を述べ

よう。

川原寺四重弧紋軒平瓦の細分とその特徴Ａ種は顎がも

っとも短く､ 5 . 5 c mしかないが、段部の深さは1 . 4 c mと深い。

凹線が広く、弧線には平坦面がある。凸面と顎面はヨコ

ナデ、凹面は雑なナデ調整で布圧痕が残る。凹面と顎面

の瓦当近くだけは横方向にヘラケズリする。

Ｂ種は顎の長さ７c m前後。多くの個体で顎面に鈍い稜

線が走る。瓦当紋様は基本的に凹線が太い。瓦当面と凹

面の作る角度が鈍角になる「ノサ」の瓦。凹凸面ともに

ナデとミガキで丁寧に調整する。瓦当紋様や細部の形態

によって、Ｂ１～Ｂ４の４種に細分できる。Ｂ１は凹線が

やや太く弧線はゆるい丸みをもつ。Ｂ２は凹線が特に太く

弧線は強い丸みをもつ。Ｂ３はＢ２に似るが弧線が若干低

く、顎而両端の面取りが幅広い。Ｂ４はＢ１に似るが、凹

線が細く、第２弧線が特に扇平｡Ｂ１の瓦当幅33 . 6～3 5 . 9 c m。

Ｃ種は顎の長さ8 c m前後◎ 凹線がやや太いが、Ｂ種よ

りも弧線に丸みが強く凹凸が著しい。瓦当面と凹面が作

る角度はほぼ直角。凹凸面および顎面の調整が粗雑なた

め、凹面には布圧痕や桶の側板圧痕などを残す。焼成は

軟質のものが多い。

Ｄ種は、顎の長さ９～9 . 5 c mとやや長い。凹線が細く深

いのと弧線が丸いのが特徴◎ 瓦当面と凹面が直角かまた

はやや鋭角（｢ カギ｣ ）となる。凹凸面や顎面はヨコナデ

とミガキで丁寧に調整する。瓦当幅2 7 . 5 ～2 9 . 4 c m。

Ｅ種は、顎の長さ９～1 0 c mあり、Ｃ種とほぼ同じか少

し長い。凹線は細いが、弧線がやや幅広で扇平。顎の両

側面に幅広い面取りをする。瓦当面は凹面とほぼ直角に

なる。明白色系統の明るい色をした個体が多い。

以上の四重弧紋Ａ～Ｅ種の出土比率は、第１～３次調

査では、Ａ２点、Ｂ2 5 点、Ｃ2 1 点、Ｄ1 7 8 点、Ｅ2 1 点、不

明8 2 点（『川原寺報告』別表Ｉ) 。１９９５．９６年調査では、

Ａ０点、Ｂ１２点、Ｃ９点、Ｄ3 3 点、Ｅ７点、不明８点

( 『年報1 9 9 7 - Ⅱ』）だった。ともにＤ種がもっとも多く、

出土量の半数に達する。
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まとめ今のところ２点しか確認できていないＡ種を除

くＢ～Ｅ種は、１類（Ｂ種）と２類（Ｃ～Ｅ種）の間に

大きな製作技法の違いがある。それは次の三点にまとめ

られる。

ｌ；１類はバケツを伏せたような裁頭円錐形の桶を使い、

２類は円筒形の桶を使う

２；瓦の内径は１類が大きく、２類は小さい

３；側而のヘラケズリの方向が１類と２類で逆になる

だがその一方で、１．２類とも、瓦の側面の凹凸面側

を深く削り、断面が剣先形になるように加工する特徴や

凹凸面を丹念に調整する点は共通する。これは三重弧紋

6 5 2 型式にも認められ、川原寺の重弧紋軒平瓦に特有だ。

これを山、寺の四重弧紋軒平瓦と比較するに、金堂創

建の四重弧紋ＡⅡや中門・回廊および塔創建の川重弧紋

ＡＩは、四重弧紋の上から２条目（第２弧線）がほかよ

り太い。これは４条ともほぼ同じ太さの川原寺の四電弧

紋軒平瓦との大きな違いだ。それが、塔創建補填瓦の四

重弧紋ＢＩ．ＢⅡ、あるいは宝蔵などの四重弧紋ＣＩに

なると、弧線の太さはほとんど同じになる。だが、平瓦

部の横断而形をみると、ＡⅡ。Ｂ１．ＢⅡなどは分割裁

而を残し、ＡＩ・ＣＩは分割破面を削るときに凸面側を

深く削って側面が互いにほぼ平行する形に仕上げる。ま

た、凹面はＢＩ以外ほとんど調整しない。

これらは、いずれも川原寺の四重弧紋軒平瓦にはない

特徴であって、それは石川麻呂造営期の軒平瓦に限らず、

時期的には川原寺の造営と平行している天智・天武の代

に作られた粁平瓦にも認めうる。また、顎の長さも、l l I

l l l 寺には創建期と造営榔開期を問わず、６c mを越えるよ

うな長いものは一つもない。つまり、山田寺と川原寺は

その創建軒丸瓦がほぼ誰でも区別できるように、軒平瓦

を識別することもさほど難しくはない。

川原寺に類似した四重弧紋軒平瓦を飛鳥地域で求める

と、雷丘北方遺跡やその近辺から出土した資料がある。

４条とも| 可じ太さの弧線、側辺を断面剣先形に加工する

手法、凹凸面の丁寧な調整などが共通点だ。ここからは

川原寺の創建軒丸瓦6 0 1 型式Ｅ種もでているが、本来の組

み合わせは、重弧紋縁鬼面紋軒丸瓦（新庄町慈光寺跡と

同値）だろう。慈光寺跡からは外縁を彫り直して外側を

斜縁にしたものもある（同施・彫り直しは奈良県教委・

近江俊秀氏と確認した) 。

一方で、位渦的にも時期的にも近接している小山廃寺

( 紀寺跡）では、創建軒平瓦に三重弧紋を採用し、川原寺

や雷丘北方遺跡とは様相を異にする。

従来、藤原宮式あるいは本薬師寺式以前の軒瓦の様式

区分は多くが軒丸瓦だけの分類に頼っていたきらいなき

にしもあらず。だが、藤灘一夫先生が提唱された「粁丸

瓦・粁平瓦の二者一封を様式研究の単位要素とする」方

法（『桃教考古単論叢』考古単評論第三戦東京考古単会

1 9 4 1 ) ､ それは半世紀以上を経ても未だに有効かつ強力だ。

そして、瓦箔を使わない重弧紋軒平瓦にも軒丸瓦の様式

に対応する違いは確実にある。たかが重弧というなかれ。

（花谷浩／飛, 鳥藤原寓跡発捌洲在部）
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