
.吉備池廃寺の調査一第81・14・16次

t 調査の経緯と概要

大和三山の一つである香久山から東北京へ 1km ほど離

れた桜井市吉備に、吉備池という農業用のi溜池がある。

この池の東南部を中心として、飛鳥時代の瓦が散布する

ニとは以前から知られていた。そして、堤防部分の不自

然な張り出 しゃ断商観察に基づき、寺院(創建時の吉備

寺)の跡、とする見解も提示されて いる(前問実知雄「磐

余の考古学的環境J r考古学論孜』第 6-fllt 1981年)。

しかしながら、発掘調査を行っていない こともあって、

それが寺院跡であるという明証はなかった。一方、この

西北西約700mには、古くから吉備寺跡に比定されてきた

(前岡氏は移転先と考えた) r大臣厳」があるが、それが

~Il世城館であって、寺院の跡ではない こ とから、吉備寺

の存在そのものを疑う説もあらわれる。

とくに近年は、吉備池で出土する軒瓦と同箔の瓦が、

香久山西北麓からまとまって出土する ことが明らかとな

った。木之本廃寺と仮称して いるが、この こと から、吉

備池には、木之本!宛寺の瓦を生産する瓦裁が存在 したと

みるのが有力となっていたのである(大脇潔 「吉備寺は

なかったJ r文化財論議IIJ 1995年)。

現在、吉備池については、護岸工事が進んでおり、顕
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著な瓦の散布が認められる東南部の一角を除いて、堤防

の内側はすでに コンクリートの擁壁が完成している。今

回の調査(第81-14次調査)は、この残りの部分に Eうい

った追椛が存在するのかを確認するためにおこなった、

奈良国立文化財研究所と桜井市教育委員会の共同調査で

ある。なお、それとは別に、吉備池に給水する水路の改

修に伴う立会調査(第81-16次調査)も実施して いるが、

こちらでは顕著な遺構を確認していない。

今回の調査地は、堤防の一部が内側に張り出した土壇

状を呈 している。調査では、基準点n(IJ:L1.地形測量のの

ち、瓦窯の存在を想定して、事前にまず対象地の地中レ

ーダー探査 と磁気探査を 2回にわたって実施 した。しか

しながら、瓦黛らしい反応はなく、むしろ基壇版築!自ら

しい反応が得られるという結果となった。

こうした状況下で発掘調査に入ったわけであるが、そ
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れは、まさに探査成果を裳づけるものとなった。瓦窯で

はなく、飛鳥時代の寺院(過去の吉備寺比定地と区別す

るため、「吉備i也廃寺」と命名)の金堂と考えられる 巨大

な基J型の存在が明らかとなったのである。

発掘は、まず、一連の護岸擁壁が延長される可能性の

ある池岸部分を対象にして、土壇の西辺から着手した。

ここで、 掘込地業と版築土の存在により、建物の基壇で

あることが確定する。同時に、西北角の部分を含めた基

埋の西辺と北辺が明らかとなった。

次に、それを受けて基壇規模を確認すぺ〈、土壇上に

南北 ・東西卜 νンチを設定した。これは、 事前の探査で

土壇の中央付近を東西に走る段差の存在を認めており、

基凶端の可能性を想定 したためで、ある。 しかし、 トレン

チ発掘の結果、それは畑の耕作による段差で、基壇土は

現在の土壇よりも外iJllJに広がるこ tが明らかとなった。



そこで、基壇端を確認するため、土壇の東と隔に改め

て調査区を設定した。ニの結果、東辺については、掘込

地業の端を検出し、基壇の東西長がほぼ確定した。一方、

南辺については、土壇南側の調査区までは基壇がのびな

いことが判明したが、水路などの存在により、基壇端の

正確な位置はつかめなかった。したがって、基壇の南北

長については、概略の数1iiを把握したにと Eまる。

今回検出 した遺構は、こ の飛鳥時代の建物基ffiと東側

の砂利敷のほか、掘立柱の柱穴、基庖の北と西含めく。る

近世の葉掘溝、近現代の盗掘坑をはじめとする土坑など

である。以下、おもなものについて述べる。

2 金堂の遺構

現在の土壇がすっぽりと JI~ まる巨大な基壇であり、掘

込地業をともなう。基底部分の土!習は、場所によって一

定 しないが、地山(自然推積層)である時背灰色徴砂(四

辺・南辺)、暗灰褐色~青灰色砂喋(北辺)または灰黒色

粘土(東辺)の上に、少量の土器片を含む!培褐色砂質土

がのるのを基本とする。金堂基Ji"Ui、これをベースとし

て構築されている。なお、西辺ては、この上に部〈青灰

色徴砂をおき、北辺ては、地山を掘り上げたi培灰褐色砂

質土ほかの整地土を積む。

掘込地業 掘込地業のj奈さは、ベースない し上記の挫地

土の上而からO.9-1.1mに及び、こ の底而から、版築に

よる基埴土を積み上げている。これには、地山に由来す

る背灰色徴砂も合まれるが、大半は賀灰色~検褐色の山

土である。各層のj享さは 2-15cmて 5cm程度の部分が

多い。また基JfI.西辺部では最下部に多数の聴をまじえて

いた。掘込地業の底而の標高は、東辺が79.9m、南辺が

79.6m、地形的に最も低い西北角が79.3mである。

掘込地業の範囲は、東西が36mと確定し、南北は、 27

m以上30m以内であることが判明した。ただし、四辺と

北辺では、掘込地業の範囲を越えて基j宜版築土が広がっ

ており、基壇の規模が、もうひとまわり大きくなること

は確実である。来四37m、南北28mほどの基壇になるも

のと 推定される。

なお、基jlf:l.西衛部に設定した調査区では、掘込J也業の

四辺がいったん京へ屈折したのち、さらに南に折れるこ

とも?確認した。掘込地業の平而がこのように屈折する理

由は明らかでなく、反対側の東南隅や南辺がどういう形

図日日 姻込地築の排水潟(北西から)

状となるかも不明である。長方形の隅を欠いた形をとる

のか、あるいは階段などによる被雑な出入りをもつのか、

今回の調査からは判断しがたし、。ただ、階段昔11分の初土

ti、本体部分の!坂築を終えたのちに継ぎ足す例がほとん

どで、階段昔Il分を合めた掘込地業をおこなう意味は希薄

である。いずれにしても、掘込地業南辺の形状について

は、 今後の課題と しておく 。

掘込地業の排水溝 掘込地業の西北fEJには、排水泊二が掘

削されていた。掘込地業の I:I~ に i留まる水や版築士中の水

分を抜くため、 地形的に最も低い場所に設けたものであ

る。端部が後代の昨により破壊されているが、 2.1mにわ

たって残る。|隔O.5-0.6m、検出而か らの採さは、掘込

地業の屑てO.7mある。!底而はほぼ水平で、掘込地業の底

からO.1-0.15m低い。溝底の標高は79.2mである。排の

下部には、掘込地業から:iili続する拳大~人頭大の礁を多

数合み、上部は一時に埋めたてていた。

基壇 基ffj_の上而は削平を受けているため、本来の基

J"!iliWiについては知る ことができない。 しかし、掘込地業

の底而から版築j二上国までの高さは、現状て2.5-2.7m

に達する。また、この上部には、厚さO.7m内外のifJt-土用

があり、その大半は基担土をすき込むことによって形成

されたものとみられる。おそらく 、本来の基壇は、掘込

地業底而から 3m以上、地表商か ら2m以上に及ぶ、ひ

じようにた1いもので♂あったTごろう 。

ただ、今回の基壇上而における調査は、幅の狭いトレ

ンチによるもので、しかも追構の保全ぞ第ーとして、基

塩土の掘り下げをお こなっていな L、。そのため、礎石抜
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2 
IB(松岡光氏所蔵品)

図82 吉備池廃寺の軒丸瓦 1: 3 

取穴の一昔1Iがかかっている可能性が高い箇所もあったが、 砂利敷 基tft-w~辺部の調査区において、基Jflの外側に径

確定はできなかった。礎石の据えつけおよび抜き取り痕 3 -5 cmの砂利敷を確認した。金堂の廃絶後は灰色粘土

跡や、それから復原される柱配置の解明は、将来の金而 府で額われるが、この部分では、当時の地表面が造存し

的調査に委ねる ことにしたい。 ていることになる。金堂周囲の舗装状態を示すものとし

このほか、基壇外装についても、削平および後代の前:

の重複により、その痕跡を認めることはできなかった。

また加工痕そもつ石材や凝灰岩片も全くなく、基壇外装

の形状につ いては不明である。

なお、発掘調査では、火災に遭った痕跡はまったく認

められなかった。建物の廃絶理由が、焼失によるもので

ないことは11{t実である。

3 その他の遺構

金堂基壇外周の溝 基壇の西辺と北辺には、人頭大ほど

の自然聴を多数落とし込んだ京掘りのj昨がめぐっている。

幅O.8-1.3m、検出而からのi奈さはO.6-0.8mである。

~'Ytの方向は掘込地業の肩とほぼ平行するが、両者の 1m隔

は、西辺が2.5m、北辺が1.5mC g.~なる。

この前は、人為的に埋められた状況を呈しており 、在日

土の中から、近世の染付がtl:'，土 した。なお、従防の~j'ì土

からも近|止の陶磁器が出土することから、吉備i也の築造

が近|止にli年る ことは明らかて¥それ以前は水田であった

と推定される。上記の講は、水田耕作の際に支障となる

燥を廃棄するために掘ったものであろう。

ただし、こうした際は、本米、金堂基岨に伴うもので、

あった可能性が高L、。後代にわざわざこの場所まで運び、

さらに廃棄する必要性は認めがたいからである。礁の数

量や大きさからみて、礎石の根石、~:t盟周囲の雨務や犬

走などの機能が想定されよう。また、 l撲を廃棄した・溝が

*辺になく、 地形的に低い酋と北の二辺にあることから、

基壇基底部の高さをそろえる何らかの工作に伴う可能性

もある。いずれにしても、基埋の高さを勘案すると、乱

石鞘の基壇外装tは考えがたいと思う。

て重要である。砂利敷上而の標高は、 80.8mである。

掘立柱穴 金堂基壇の西と北京で、掘立柱掘形と抜取穴

を検tl:'，した。建物の一部 とみられるが、規模は確定しが

たい。柱穴には少なくとも 3時期の重複がある。 うち 2

1時期の柱掘形には、基壇ゴニに近い山土が多量に含まれて

おり、金堂造営開始後のものであろう。一方、山土を含

まない残りの柱掘形は寺院造営に先行する可能性が高い。

この抜取穴から、 7世紀中頃の土mli器杯Cが出土した。

吉備i也廃寺の建立H奇:J切をうカ、がわせるものである。

4 出土遺物

今回の調査で出土した造物には、瓦類のほか土器類、

金属製品、石製品があるが、瓦を除くと 盆的には僅少で

ある。土器類は、土師総 ・須忠告'if・瓦器・近世陶磁器 ・

埴輪など、あわせて整理用木箱で 3箱分、金属製品は、

~，:!:;ik通宝 1 点と鉛玉(鉄砲玉) 1点、石製品は弥生時代

のJ器製石斧 1点などが出土しているにすぎない。以下、

瓦類について概略を述べる。

軒丸五 本F丸瓦 1 (以下、型式名は、大脇前掲論文によ

る)は、 18点、出土 した。 うち、 1 B c比べて文様の書1)付

にやや乱れのある 1A c確定できたものが 5点あるが

(図82-1 )、小片が多いため、1Bと確定できたものはな

い。 3月下旬に、神奈川県在住の松田光氏のご厚立によ

り、氏所蔵の吉備池廃寺採集の軒瓦 (佐野美術館 『仏教

美術入門展』図版89 1988i!三)を実見したが、その中に

は 1Bもある(図82-2)。今後の吉備池鹿寺の調査で、

1 Bも見つかるであろう 。 IA・1B とも外縁に五重囲

紋ぞめぐ‘らし、三重目が太L、。 111田寺などの山田寺式iI汗

丸瓦も、霊園紋の外{J!tlから二重自が太〈、後出の瓦に継
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1型事11し宏、冬紋(Ibl)

2l.t!!引11し忍冬紋(Ibl)
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3三重弧紋を伴う型事11し忍冬紋(Ib2)

図63 吉備池廃寺の軒平瓦 2:3 

承された特徴である。メし瓦部は、広端の凹商側を斜めに

l~IJ り、カキヤブリを加えて瓦当裏面に接合する。

軒平耳 型抑し忍冬紋!肝平瓦 1b Iが 5点、それに離磁挽

きの三重弧紋を加えた軒平瓦 1b2が 1点出土した。

忍冬紋lま、若草伽藍213B(l a)と同ーのスタンプを使

用しているが、傷はそれより進行している 。若草伽躍と

異なり、スタンプそ上下交互に押していないので¥唐草

紋の効果が出ていないし、瓦当而が 3-4 cmと幅狭いた

め、スタンプが瓦当面からはみ出て、忍冬紋が3分の 2

しか表出されていない(図83-1・2)。

7世紀前築の若草伽藍ては、手彫り、スタンプ、軒丸

瓦用箔型、軒平瓦用箔型による、岡本初の紋犠ーをもっ軒

平瓦を製作する試みが進行していた。しかし、 213Bのス

タンプを、若草伽藍の瓦工房から吉備池廃寺の工房へ運

んで使用した瓦技術者は、若草伽藍の軒平瓦に関する情

報を熟知していなかったのである。

丸・平瓦 丸瓦は1，530点 (248kg)、平瓦は8，206点 (912

kg)が出土。ともに厚手品(厚さ20-25mm)が主体て、

凸面は叩言目を完全になで消す。丸瓦は玉縁式である。

さらに、平瓦のうち重量にして約 9%が、硬貨で薄手o平
さ10mm前後)であり、その多くが凸面に平行叩きや裕子

叩きを施す。おそらく小型平瓦であろう 。しかし、これ

と組み合うべき硬質で薄手の小型丸瓦は皆無に等しい。

木之本廃寺との出較 木之本廃寺では、吉備池廃寺のil汗
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丸瓦 1A. 1 B、型押し忍冬紋軒平瓦 1b I・1b2と同箔

の軒瓦が出土している(1'藤原概報16・17J)。それによれ

ば、軒丸瓦の瓦当径は約21cm、軒平瓦の瓦当幅は約36cm

に復原できる。両廃寺間の箔傷関係IJ:、吉備池廃寺例が

小片のため、 1肝丸五については不明で.ある。軒平瓦は、

いずれも若草伽藍213Bより傷が進行しているが、両廃寺

の前後関係は今後の課題である。また、両廃寺における

肝丸瓦の接合手法は同一であり、 i肝平瓦の忍冬紋の向き

と瓦当幅の部さも共通する。さらに、これらにともなう

丸瓦と平五の多くがL、ずれも厚手て、他に硬質 ・薄手の

小型平瓦を一定盆含む ことも両廃寺に共通する。

なお、木之本廃寺の残存状況が良好な例を参考にする

と、丸瓦と平瓦の全長は、ともに36cmほどじなる。吉備

池廃寺 と木之本廃寺の瓦は、軒瓦の瓦当はもちろん、丸

瓦 ・平瓦も飛鳥時代の他の寺院を凌寸大きさであ り、大

規模な金堂にふさわしい。

まとめ

基壇の性格 今回検出した基壇は、東西37m、南北約28

mにおよぶ巨大なもので、而梢に して1000討を越える。

また、地表面からの基壇高も 2mに達し、伽監の中心的

な建物であることは間違いな L、。平面が正方形てないこ

とから、金堂または講堂 tみられるが、飛鳥時代の誹堂

は、飛鳥寺や山田寺のように、桁行(8問)が梁間(4 

!日1)の 2倍近い細長い平面となる例が多〈、基壇の高さ

もI菩・金堂に比べて低L、。この点から、講堂とは考えが

たく、金堂であることは確実であろう 。

ここでは、比較のため、推古天皇が盟iilj宮に即位した

592年から694年の藤原選者11までを飛鳥時代とし、その聞

の主要寺院の金堂の平面を図示しておく(図84)。これか

ら明らかなように、吉備池廃寺の金堂は、{ほt訓lぽま同時J期切と

f折推(佐s定される山回寺金堂の実に3.11倍音、I藤泰原京の官寺てで.ある

本薬師寺金堂に比べべ、ても 1.91借官の基壇面1私桜江T漬:'~を有する 。飛1

H時寺代最大の金堂てで司ある ことカがfわカか、る。

伽藍配置 金堂以外の堂塔については、発掘調査をお こ

なっていないため、伽藍全f本についてはl切らかでない。

しかし、金堂土壇の西方に約50m離れて、やはり方形を

呈する土担が存在する事実が注目される。二つの土ffJ.は

正しく東西に並んでおり、形状 tあわせて、吉備池廃寺

の建物基壇であること は確実とみてよい。
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図84 飛鳥時代の金堂の平面規僚の比較 縦"は111.込j也業

西方の土岨は、護岸工事により、北辺と京辺のldl状が られる。若草伽監は、 643年の上宮王家滅亡11寺には、はぽ

損われているが、金堂と同じく、かなり高い基壇と考え

られる。また、工事前の写真や図而からみると、金堂土

J-f1.に比べて、より正方形に近い平田をもつようである。

際基出と推定するのが妥当であろう 。

したがって、吉備池廃寺は、東に金堂、西に応を配し

た伽藍配置を?とる可能性が高L、。金堂が南而することか

ら、伽藍の正面が南て、あることは動かないとみられるの

で、金堂と熔ぞ並置した、いわゆる法隆寺 (西院伽諜)

式の配置が復原されよう。吉備池)~ê寺は、この伽藍配置

の最古の例となる可能性がある。

また、その場合、金堂 u谷のWJIi高が、心心11¥1距離で84

m前後ときわめて長大な数値となる。これは、法隆寺西

院伽斑の熔・金堂心心間距離31.5mの2.7倍に達する。 こ

の点から、吉備i也廃寺は、個々の建物のみならず、全体

の伽藍もきわめて大規模で.あったと推定される。

ただし、搭跡と考えられる土j笠は未発掘であり、上記

の想定の正否については、今後の調査に委ねるほかはな

い。また、そのほかの施設、たとえば中門 ・回廊や緋堂

については、現状でまったくその徴献を得ることができ

なL、。発掘による伽藍全容の解明が期待される。

年代 吉備池廃寺から出土する軒瓦1;1:、保集品を合め

て、 2種類の組合せしか知られていない。

軒丸瓦は、いずれも、山田寺にわずかに先行する特徴

を備えている。 rJ二宮聖徳法王帝説説書』および発掘削査

の所見によれば、山田寺の伽I誌の1:1'で最初に造営された

のは金堂であり 、その建立は皇極 2年 (643)に始まって

いる。 したがって、 吉備池廃寺の軒丸瓦は、この直前の

l時期に位置づけられる可能性が大きい。

一方、軒平瓦は、若草伽諜て、使ったスタンプを再利用

しており、 若草伽藍の主要部が完成した後の製作と考え

完成 していたとみてよ L、。吉備池廃寺のilf十平瓦の製作年

代は特定しがたいが、少なくとも、軒並L瓦と同時として

矛盾はな いことになる。 また、型ポ11し忍冬紋の上に重弧

紋をJJIIえた粁平瓦の存不正は、iJJ回寺で成立する重弧紋粁

平瓦への過渡的な機相を示すものとみられる。

以上のことから、吉備池廃寺の軒瓦は、 643年創建の山

1:1:1寺にわずかに先行する年代を与えることができる 。い

ずれにしても、吉備池!尭寺の軒瓦の製作開始が、 640i!三か

ら大きく隔たる ことはないだろう 。吉備池)1t寺の新:瓦は、

i時刻jをきわめて限定できる資料なのである。

さらに注目されるのは、補修用の瓦がまったく存在し

ないという事実である。また、車F瓦以外の丸瓦 ・平瓦の

山土誌も僅少であり、とくに使用に耐えるような完形品

は1例もない。こうした点から、 吉附li也廃寺がこの地て、

命脈守絶った寺院でないこと は明らかである。短期間の

うちに、ほかへ移建されたことは、間違いないであろう 。

吉備池廃寺で出土するのは、その際に伐していった再利

用不能の瓦とみられる。

吉備池廃寺の性格 それでは、 吉備池Ne寺はどういった

性格をもち、史料J-.のどの寺に相当するのだろうか。

まず、その規模からみて、一豪族の氏寺とは考えられ

なL、。 この点でも、吉備氏の氏寺としての吉備寺にあて

る説は成立しえないと思う 。吉備池l発寺 とほぼ同H寺J切の

氏寺 としては、大化改新後に右大臣となった蘇我倉山間

石川麻呂の発願による山田寺がある。 しかし、 吉備池廃

寺の金堂は、 111国王手はもちろん、のちの官手J'て.ある 川l京

寺や本薬師寺をも温かにi変ぐ規模を有しているのである。

やはり、天皇家にかかわる寺院と考えるべき であろう 。

また、 王宮古iìi ì'也)~~苛:の位置は、;宮室が集中した飛鳥地域

に近い。天皇家関係の寺院であればなおのこと、それに

荻文町fjl'~V I 997- 11 91 



|長iわる記録は残りやすいはずである。吉備池廃寺を、史 も同年の造高市大寺司任命を伝えている。そして、これ

料上の寺院の中に求めうる可能性は高いn らも、吉備池廃寺が短期間のうちに他へ移転したという
〈だらのおお

そこで、有力な候補として浮上してくるのが、百済大 知見と符合するのである。

等である。 この寺は、 『日本書紀』と『大安寺伽藍縁起列 なお、その場合、吉備池廃寺と同箔の軒瓦を出土する

流記資財Jt長J (以下 『縁起J) が、 ともに釘明11年 (639) 木之本廃寺は、高市大寺の有力候補となる。木之本廃寺

の発願と伝える、日本最初の勅願寺であった。寺地の移 を百済大寺に比定すると、その近辺に求めざるをえない
たけちのおt;でら

転を伴う複雑な沿革をたどるが、その法燈は、高市大寺・ 高市大寺とが、あまりに近接した位置関係となってしま

大宮大寺を経て、今の大安寺に伝わる。 う。あえて移転する意味があったとは思われな L、。また、

百済大寺の所在については、現在の広陵町百済周辺に 木之本廃寺周辺は、十市郡 t高市郡の郡界が錯綜してお

比定するのが通説だが、 この-1告で、それに該当する泣 り、古代にいずれに属したか即断できないが、吉備池j尭

構や瓦の出土は全〈知られていない。一方、香久山の西 寺の地が一貫して十市制に属したことは、ほぽ疑いない。

北麓一裕に百済大寺を比定する見解もあり(和田率 「百 吉備li也廃寺を高市大寺にあてるのは困難である。

済宮再考J r季刊明日香風』第12号 1984年ほかに木之 このほかにも、吉備池廃寺の周辺には、「カウベ」や「コ

本廃寺はその有力な候補となっていた。従来から、木之 テベJr高官IIJといった地名があり(樋考研編 『大和国粂

本廃寺の軒瓦(=吉備i也廃寺の軒瓦)については、百済 旦復原図J 1980年)、 r縁起』や 『日本三代実録』の記事

大寺のものとする見解が有力だったのである(山崎信こ から百済大寺近傍にあったとみられる「子部社J r子部大

「後期古墳と 飛鳥白凪寺院J r文化財論議J 1983年、大脇 村」との関連をうかがわせる。また、金堂の南方ては、

潔 『飛鳥の寺J 1989年ほか)。 過去の発掘で旧河道ぞ検出しており(前回実知雄「橋本

軒瓦から見た吉備池廃寺の年代は、まさしく百済大寺 冠名遺跡発掘調査概報J r奈良県追跡調査概報 1984年

の年代と合致する。というより、現状で、百済大寺の瓦 度J1985年)、 r日本書紀J r縁起』がともに百済大寺の所

はこれ以外に求めがたいのである。この軒瓦を出土する 在を「百済川の側」と伝える記事との関係も注意される。

遺跡は、いずれも、今まで寺院跡としての明証を欠いて 以上のことから、なお問題とすべき点は少なくないが、

いたが、それが逃構として、しかも並外れた規模のもの 吉備池廃寺が百済大寺である蓋然性は、きわめて高いと

t確認された以上、吉備池廃寺を百済大寺と見る説は、 考える。史料との整合性舎はじめ、残された課題につい

考古学的にかなりの説得力をもっといってよい。 ては、伽藍全体の解明とともに今後の解決に委ね、ここ

また r縁起』によれば、百済大寺は、天武 2年 (673) では、ひとまず吉備池廃寺を百済大寺にあてる仮説を提

に高市の地に移建され、高市大寺となった。 『日本書紀』 示しておくことにしたし、。(小津毅/史料瓦;佐)11)
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