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１　はじめに

　現在、考古第二研究室では７・８世紀の土器編年基準
資料の再整理・資料化を進めている。この作業を通して、
飛鳥地域出土須恵器の中に占める尾張（猿投窯・尾北窯）

産の比率の高さがあきらかになってきつつある�１）。これ
は、宮都への須恵器供給体制を考える上で興味深い現象
であり、ここでは飛鳥地域への尾張産須恵器の搬入事例
を提示し、それらの存在が提起する土器研究上の諸問題
について、今後の見通しを含めて論及することとした
い。
　なお、今回は基本的に山田道以南を集成の対象とし、
狭義の飛鳥の範囲外ではあるが、便宜的に飛鳥川上流域
の坂田寺跡を含めることとした。
　また、産地比定は肉眼観察によっておこなったが、尾
張産の須恵器には概して次記のような特徴がある。胎土
は比較的緻密で、丁寧にロクロ水挽き成形され回転ヘラ
ケズリが多用される。色調は、焼成具合によって著しく
変化し一定ではないが、７世紀後半から８世紀初頭にか
けては明るい灰白色を呈するものが多い。また、しばし
ば墨流し風の白色土の流文が認められる。
 （尾野善裕・森川　実・大澤正吾）

２　尾張産須恵器の出土事例

　飛鳥地域における尾張産須恵器の出土遺跡として、現
時点で把握しているのは次の８遺跡である。

川原寺下層

　天智朝の創建とされる川原寺の寺域西南部の調査（『藤

原概報 10』）で、寺の付属屋と目される掘立柱建物SB03
に先行する遺構として検出した素掘溝SD02からの出土
品に、尾張産の須恵器杯Ｈ（図106-1）が１点含まれてい
る。伴出の須恵器・土師器食膳具の様相は飛鳥Ⅰ�２）の
特徴を示し、山田寺の造営にともなう整地土やその下
層で検出された溝SD619からの出土品に近似するが、や
や古相を呈する。『上宮聖徳法王帝説』裏書が、山田寺
の造営開始を舒明天皇13年（641）と伝えているので、
SD02出土品には７世紀でも前半に遡る年代観を与える

ことができよう。尾張では、猿投窯に属する東山44号窯
から類品が出土している。

甘樫丘東麓遺跡

　甘樫丘の東南麓の調査で検出した埋没谷の斜面に形成
されていた焼土層SX037からの出土品。尾張産の須恵器
杯Ｈ（図106-2）が１点あり、窯跡出土の類品としては、
猿投窯に属する東山15号窯出土例があげられる。伴出の
須恵器・土師器食膳具の様相は飛鳥Ⅰの特徴を示し、前
述の山田寺整地土やSD619出土品に近似していることか
ら、７世紀第２四半期頃のものと考えられる。土師器食
膳具には火災を思わせる二次的な被熱痕跡の認められる
ものが多く、『日本書紀』の記述から皇極天皇４年（645）

の乙巳の変で焼亡したと考えられる蘇我蝦夷・入鹿邸と
関わる可能性が指摘されている（『藤原概報 25』）�３）。

坂田寺跡

　飛鳥Ⅱの標式遺構である石積護岸の池SG100（『藤原概

報 ３』）からの出土品。須恵器食膳具は胎土の色調・質
感から大半が陶邑窯産と考えられるが、尾張産である可
能性を有する杯Ｇ（図106-3）が１点含まれている。

水落遺跡

　斉明天皇６年（660）に中大兄皇子が建設させた漏刻
の基壇と考えられている貼石遺構（『藤原報告 Ⅳ』）の埋
土およびその近辺から、杯Ｈ蓋（図106-4～6）・杯Ｈ（図

106-8～11）・杯Ｇ蓋（図106-7）・杯蓋（図106-12・13）・𤭯（図

106-14）など、10点あまりの尾張産須恵器が出土してい
る。尾張産須恵器を含め、貼石遺構周辺出土土器は飛鳥
Ⅱとされている。

雷丘東方遺跡

　飛鳥Ⅳの標式遺構として飛鳥浄御原宮期（672～694）

に位置づけられている素掘溝SD110（『藤原報告 Ⅲ』）か
らの出土品に、皿蓋（図106-15）・杯Ｂ（図106-18）・椀Ａ（図

106-21・22）・皿Ａ（図106-17）・鉢（図106-20）・盤（図106-

23）など多数の尾張産須恵器が含まれている。SD110は、
奈良時代以降の整地に際して上半を削平されているらし
く、削平部分に含まれていたと考えられる尾張産須恵器

（図106-16・19）がSD110を覆う整地層からも出土してお
り、接合関係からSD110出土品と同一個体であることが
確認できる破片も少なくない。SD110出土の須恵器につ
いて特筆すべき事項は、尾張産とほぼ断定できる杯蓋・
皿蓋が「かえり」をもたないのに対して、「かえり」を

飛鳥地域出土の尾張産須恵
器
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図₁₀₆　飛鳥地域出土の尾張産須恵器（１）　１：４
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有する杯蓋・皿蓋に近畿地方産と目される個体が目立っ
て多いことである�４）。これは、同時期の土器群であって
も産地が異なると、新旧関係と誤認されかねない様相差
が現れる可能性を示唆しており、土器群の時期的併行関
係を考える上では注意が必要である。

飛鳥池遺跡

　飛鳥寺東南の谷の左岸から検出した廃棄物処理土坑
SK70（『年報 1999-Ⅱ』）や、谷奥に形成されていた廃棄物
の堆積である炭層２・３（『年報 2000-Ⅱ』）から、比較的
まとまった量の尾張産須恵器が出土している。
SK₇₀　　ふいごの羽口・鉱滓・漆壺といった工房関連
遺物にともなって、尾張産須恵器の杯Ａ（図106-27）・皿
蓋（図106-24）・皿Ａ（図106-25・26）が出土している。ま
た、漆壺の中にも尾張産とみられる須恵器平瓶（図106-

28）が含まれている。
炭層２・３　　尾張産須恵器の杯蓋（図106-29）・椀Ａ（図

106-30）・椀Ｂ（図106-31）・皿Ａ（図106-32・33）などが出
土しており、特記すべき伴出遺物として富本銭とその鋳
型、「五十戸」記載のある木簡があげられる。

石神遺跡

　明治時代に須弥山石と石人像が発見されたことから、
斉明天皇３年（657）に「須弥山像」をつくって外国使
節を饗応したと『日本書紀』に記されている「飛鳥寺西」
にあたると目されている遺跡。検出遺構は、Ａ期（７世

紀前半から中頃まで）・Ｂ期（７世紀後半）・Ｃ期（藤原宮期）

に大別され、さらにＡ期はＡ１期・Ａ２期・Ａ３-１期・
Ａ３-２期・Ａ３-３期に細分されている（『紀要 2009』）。
　遺跡を南北に貫く基幹排水路と目される大溝（SD640・

SD1347）をはじめとして、複数の土坑・溝から大量の尾
張産須恵器が出土している。
SD₄₂₆₀　　遺跡北部の調査で検出した素掘溝で、山田
道と推定される道路遺構SF2607の盛土層よりも下層の
遺構である（『紀要 2008』）。尾張産須恵器の鉢（図106-36）

が１点出土しており、伴出の須恵器・土師器食膳具は山
田寺の造営にともなう整地層や、その下層で検出された
溝SD619出土品に近似しているので、７世紀前半に遡る
ものと考えられる。
SD₄₂₇₁　　SD4260と同様にSF2607の盛土層よりも下層
で検出した遺構で、杯Ｈ（図106-35）が出土している（『紀

要 2008』）。直立気味の口縁部や丁寧な回転ヘラ削りなど

に甘樫丘東麓遺跡SX037出土例（図106-２）と同様の尾張
産須恵器の特徴が顕著に認められるが、やや小ぶりであ
ることに加え、蓋受け直下の稜が弱くなっている点に後
出的要素が看取される。
SK₁₁₅₀　　第７次調査でＡ-２期遺構群を覆う整地層の
上面から検出した大型土坑（『藤原概報 18』）で、出土土
器の中に尾張産須恵器の杯Ｈ蓋（図106-34）を１点含む。
類品は、甘樫丘東麓遺跡SX037出土例（図106-２）と同じ
く猿投窯に属する東山15号窯から出土しており、概ね７
世紀第２四半期頃のものと考えられる。Ａ-３期の建物
群は、SK1150を埋め立てた後に営まれているので、石
神遺跡Ａ-２期からＡ-３期への推移年代を考える上で、
この年代観は一つの目安となろう。
SK₁₂₈₅　　第７次調査で検出した大型土坑で、Ａ-３期
の掘立柱建物SB1300よりも新しい。出土土器には、杯
蓋（ 図106-37～39）・杯Ｂ（ 図106-40～44）・杯Ａ（ 図106-

45）・椀Ａ（図106-46～49）など食膳具を中心に多数の尾張
産須恵器が含まれている。詳細については後述する。
SD₆₄₀　　遺跡の南半部で検出した基幹排水路と考えら
れる南北溝で、既刊の概要報告（『藤原概報 14～19』『紀要 

2003～2008』）では藤原宮期の遺構とみなす見解と、飛鳥
浄御原宮期の遺構とする見解が示されている。今回、出
土土器をあらためて検討したところ、SK1285出土品と
もども飛鳥Ⅳの標式遺構たる雷丘東方遺跡SD110出土
品（図106-15～23）と高い共通性が認められ、接続する南
北溝SD1347で天武朝の紀年や当時のサト表記「五十戸」
の記載がある木簡が出土していることからも、飛鳥浄御
原宮期の遺物とみなして基本的に問題ないと考えられ
た。これは、「五十戸」記載のある木簡や、天武天皇12
年（683）初鋳と考えられている富本銭とその鋳型が共伴
した飛鳥池遺跡炭層２・３出土須恵器（図106-29～33）と
の間にも高い類似性が認められることと矛盾しない。ま
た、SD640からの出土土器量は他の遺構と比べて桁外れ
に多く、廃棄の契機を藤原宮の成立にともなう飛鳥から
の宮の移転に求めることができる。第３・４次調査出土
分から抽出した202点の須恵器の中に含まれていた尾張
産須恵器は、ほぼ確実なものだけで23％、そうである確
率が高いものまで含めると38％を占めており、杯蓋（図

107-50～57）・皿蓋（図107-58）・杯Ｂ（図107-59～62）・皿Ｂ（図

107-63・64）・杯Ａ（図107-65～68）・椀Ｂ（図107-69・70）・
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図₁₀₇　飛鳥地域出土の尾張産須恵器（２）　１：４
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皿Ａ（ 図107-71～73）・椀Ａ（ 図107-74～82）・鉢（ 図107-

83）・壺（図107-84）など多様な器種が認められる。底裏に
「瓫五十戸」とヘラ彫りされた壺（図107-85）は、第５次
調査での出土。
SD₁₃₄₇　　斜行溝SD1346を介してSD640に接続する
南北溝SD1347からも尾張産須恵器は少なからず出土
しており（『紀要 2007』）、ここではその一部を紹介す
る。SD1347は南半部を素掘溝のSD1347Aから石組溝
SD1347Bへ改修されており、北半部ではSD1347A自
体に掘り直された形跡が認められる。したがって、
SD1347出土土器には一定の時間幅を考慮する必要があ
るが、SD640の廃絶時期からも基本的には飛鳥浄御原宮
期の幅の中でとらえられる。図示した尾張産須恵器（図

107-86～92）は、第15次および第18次調査区から出土し
たもので、概ねSD640出土品と共通した様相を示すが、
ごく少量の杯Ｈ（図107-86・87）の出土が特筆される。

飛鳥京跡

　飛鳥浄御原宮の北限を画するとされる石組溝SD0901
から、まとめて投棄されたとみられる状態で出土した土
器�５）に、おびただしい量の尾張産須恵器が含まれてい
る。調査報告書で図示されている須恵器331点のうち�６）、
尾張産と判断してほぼ間違いないと思われるものだけで
も110点�７）と、須恵器全体の33％を占めている。尾張産
である確率が高いと考えられるもの�８）まで含めるなら
ば、その数は158点となり、実に全体の48％におよぶ。
器種は、杯蓋・杯Ａ・杯Ｂ・椀Ａ・皿Ａ・皿Ｂ・高杯・
鉢Ａ・壺Ｂ・平瓶・甕など多岐にわたるが、須恵器全体
の中に尾張産の占める比率は、壺・瓶・甕などの貯蔵具
よりも杯・椀・皿などの食膳具で高くなる傾向にある。
　SD0901出土土器については、土師器食膳具が飛鳥Ⅳ
の様相を示すことが指摘されている一方で�９）、須恵器杯
蓋の大半が「かえり」をもっていないため、藤原宮期
の土器群として飛鳥Ⅴに位置づける見解もある�10）。しか
し、尾張産の杯蓋・皿蓋に「かえり」なしが多いという
雷丘東方遺跡SD110出土品の所見を踏まえるならば、「か
えり」をもつ杯蓋の少なさは尾張産の比率の高さに起因
しているのではないかと考えられ、SD0901出土土器群
を飛鳥浄御原宮期の遺物とみなすことも可能と思われ
る�11）。� （尾野・大澤）

３　石神遺跡出土品の計量的検討

　ここまでの検討から、７世紀後半の飛鳥地域におい
て、尾張産の須恵器がかなり多く消費されていたという
見通しが得られた。続いて検討を加えたいのは、石神遺
跡における須恵器食膳具の多法量的様相についてであ
る。ここでは２つの土器群を用い、須恵器食膳具の大き
さに関する計量的な検討をおこなってみよう。以下で
は、須恵器食膳具の口径分布を５㎜階級のヒストグラム
で表し�12）、それぞれの器種で複数のピークを認めた場合
は、大きいほうから順にａ・ｂ・ｃ…または、①・②・
③…と番号を付すことにしたい。また、ヒストグラムの
左側には、口縁部残存率の割合を示す横棒グラフを掲出
し、原データの信頼度を示してあるので、あわせて参照
されたい（図108）。

SK₁₂₈₅

　SK1285からは整理箱で15箱分の土器（飛鳥Ⅳ）が出土
した。土師器・須恵器の食膳具構成をうかがうに足る良
好な資料である。尾張産の須恵器を一定量含んでいるの
で、それらを含め計測の対象とした。以下、統計図表の
解釈も含め、標本数が比較的多い須恵器杯Ｂから適宜解
説を加えてゆくが、杯蓋については、杯Ｂや椀Ａ、椀Ｂ
など、それぞれの器種について述べるなかで触れること
にしたい。これは、これまで無蓋容器とされてきたもの
にも蓋が被る可能性を認めたからである。
杯　Ｂ　　口径14.0～19.0㎝、器高3.5～6.0㎝の有高台杯

（Ｎ＝９）。器高は口径に比例して大きくなる。口径分布
は①17.0㎝以上と②14.0～15.5㎝とに分かれており、小
破片のため復元口径の信頼度を担保できない破片（Ｎ＝

14）を含めると後者のほうが多い。②は『藤原報告�Ⅱ』
における杯ＢⅢ�13）にあたり、SK1285出土品でもっとも
小さいものは、口径が14.2㎝（実測値）であった。尾張産
は含まない。①はこれまで杯ＢⅠ・杯ＢⅡと呼ばれてき
たものにあたるとみられ、主に尾張産からなる。
　SK1285の杯ＢⅢには、かえり付の杯蓋が重なるよう
で、それらの蓋は口径が14.5～16.5㎝である（ａ）。一方、
かえりをもたない杯蓋はこの区間がほぼ欠落していて、
18.0㎝の１例（ｄ）は尾張産である。次に述べるSD640
での状況も加味すると、①にはかえりをもたない杯蓋が
対応するものと思われる。
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椀　Ａ　　器高5.0～7.0㎝の無高台椀（Ｎ＝５）で、器高
は口径に比例して大きくなる。口径は①13.5～14.0㎝と、
②12.0～12.5㎝とに分かれて分布するが、SD640のよう
に標本数が多くなれば、ただ一群にまとまる可能性があ
る。口径復元の困難な小破片も含め、ほとんどが尾張産
である。

　尾張産の須恵器には、これらの椀Ａもしくは杯ＢⅢに
被るとみられる大きさ（口径12.4～14.5㎝）で、「かえり」
をもたない蓋が３個体ある（ｅ・ｆ）が、SK1285出土品
のなかに尾張産の杯ＢⅢは確認できない。このような状
況はSD640の杯Ｂ・椀Ａと杯蓋との関係においても同じ
である。したがって、尾張産の椀Ａに対応する大きさの

図₁₀₈　須恵器食膳具の口径分布

a

①

①

②

②

③

bd

e
f

c
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尾張産の杯蓋は、産地の一致によっても一具であるとみ
るのが妥当であろう。
無高台杯　　無高台の器種である杯Ｇと杯Ａとは、そも
そも中間的特徴を示す個体もあり、その区別は小論の目
的ではないから、ここでは２つの類似器種を「無高台杯」
としてまとめておこう。SK1285では10点を数える。こ
れらの口径は主に①12.5～15.0㎝と、②12.5㎝未満とに
分かれている。さらに19.0㎝台のものがわずかに１点あ
るが、これは尾張産である。①・②と杯Ｂとは、口径分
布がわずかに重なるものの、あきらかに離散的である。
　これら無高台杯の一部には、かえりを付した蓋が被る
可能性が高い。というのは、SK1285出土のかえりを付
した杯蓋で口径12.5㎝未満のもの（ｂ・ｃ）が、これより
も大きい杯Ｂに被ることはないからである。
椀　Ｂ　　前述の椀Ａに高台を付したものである。
SK1285では有高台・背高の椀Ｂは１例を数えるのみで、
これは尾張産である。

SD₆₄₀

　現在のところ、SD640出土土器は第３次調査から第５
次調査分まで整理作業が進んでおり、ここで用いる計測
値はすべて、この間に整理した須恵器のものである。こ
のため今後の整理作業により、計測標本の増加が見込ま
れる。ここでもまた、杯蓋と各器種との関係は、必要な
範囲で随時説明することにしよう。
杯　Ｂ　　口径13.5～21.0㎝、器高3.5～6.0㎝の有高台杯。
器高は口径に比例して大きくなる。SD640出土例（Ｎ＝

30）の口径分布は①20.0㎝以上、②16.5～18.5㎝、そして
③13.5～16.5㎝の３つに分かれる。②と③との境界は不
明確だが、ともかく杯Ｂの主体が③＝杯ＢⅢであるのは
あきらかである。ただし、SK1285と同じく③のなかに
確実な尾張産は含まれていない。
　SD640の杯蓋も、「かえり」付のものと「かえり」を
もたないものとからなるが、前者はその口径（14.5～18.0

㎝；ａ・ｂ）から考えて、大部分が杯ＢⅢの蓋とみえる。
一方、かえりをもたない杯蓋はやや複雑で、大きいほ
うから口径18.0～21.0㎝（Ｎ＝26、ｅ）、15.0～17.0㎝（Ｎ＝

20、ｆ）、そして13.0～15.0㎝（Ｎ＝13、ｇ）と連なり、後
二者は一部で重複している。このうち、口径がもっとも
大きいｅは、少なくともその半数（Ｎ＝13）が尾張産で
あるのに対し、ｆは尾張産とみられるもの（Ｎ＝７）を

除き、大部分が杯ＢⅢの蓋にあたるようである。そうす
ると、ｇには尾張産のもの（Ｎ＝５）とその類似品とが
残ることになるが、それらは必ずしも杯ＢⅢの蓋ではな
い。尾張産の杯ＢⅢは出土していないからである。した
がってｇの多くは、SK1285で考えたように、主に尾張
産の椀Ａに被るものであろう。
椀　Ａ　　器高5.0～10.0㎝までの背高の無高台椀で、器
高は口径に比例して大きくなる。椀Ａ（Ｎ＝17）の口径
分布は、SK1285よりも明確である。これは資料数がや
や多いためで、①口径17.5～18.0㎝、②13.0～15.0㎝と、
③10.5～11.5㎝とにピークがある。①は４点すべてが尾
張産で、底部から口縁部にかけてやや丸みを帯び、いわ
ゆる鋺形に近い。②はいわばバケツ形で、12点中８点が
尾張産である。
　②の椀Ａに対応するのは尾張産の杯蓋で、それらは前
述のように口径13.0～15.0㎝、すべて「かえり」をもた
ない（ｇ）。同様に、①の椀Ａに対しても、「かえり」を
もたない大口径の杯蓋（ｅの一部）が重なる可能性がある。
無高台杯　　口径10.5～17.0㎝、器高3.0～5.0㎝で、高台
をもたず、椀Ａよりも浅いものを指す（Ｎ＝17）。口径は
①14.5～16.0㎝と、②10.5～12.5㎝とに分かれ、17.0㎝と
14.0㎝とにもそれぞれ小さなピークがある。杯蓋で口径
12.5㎝未満のもの（ｃ・ｄおよびｈ）は、主に②に被るも
のであろうか。
椀　Ｂ　　椀Ａに高台を付したもので、SD640では口径
16.5～20.0㎝、器高6.5～10.0㎝である。３点中の１点が
尾張産である。その口径からみて、これらに被る蓋はｅ
ないしはｆの一部であろう。

藤原宮下層・SD₁₉₀₁Ａとの比較

　ここまでは石神遺跡出土の須恵器を中心に、尾張産の
それらが加わることで、須恵器の食膳具構成がにわかに
多法量的様相を帯びることをみてきた。そこで次には、
石神遺跡SK1285、およびSD640とほぼ同時期であって、
かつ尾張産の須恵器食器をほぼ欠いている対照群とし
て、藤原宮下層SD1901Aの須恵器を用いて、石神遺跡
の土器群との比較を試みたい。
　SD1901Aは藤原宮の中枢部を南北に貫く運河で、こ
れまでに藤原宮第20次調査・飛鳥藤原第186次調査（大

極殿院）、飛鳥藤原第153次調査・飛鳥藤原第169次調査（朝

堂院）などで調査が進んでおり、とりわけ第20次調査に
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おいて、天武天皇11～13年（682～684）の木簡とともに
多量の土器が出土している。そこで以下では、第20次出
土の須恵器食器を計測し、石神遺跡との比較対照群とす
るが、その標本数はSD640に遠くおよばない。このため、
第20次出土分をわずかでも補完すべく、昨年度の発掘調
査（第186次）で出土した土器（本書71頁の図79-1～35）の
なかから須恵器の食膳具を選び、計測資料を追加するこ
とにしたい。なお、第20次調査と第186次調査とは、と
もに藤原宮大極殿院の調査で、大極殿を挟んで北側に第
20次調査地、南側に第186次調査地がある。相互の距離
は最短で約40ｍで、土器様相に大差はない。
杯　Ｂ　　口径13.0～19.5㎝、器高3.5～5.0㎝の有高台杯

（Ｎ＝14）で、器高は口径に比例して大きくなる。口径分
布は①18.5㎝以上と②14.5～16.0㎝、そして③13.0～14.5
㎝とに分かれ、②・③が多い。尾張産を含まない。これ
らに対応する杯蓋は、「かえり」の有無にかかわりなく、
13.0～16.0㎝の間に分布している（ａ・ｂおよびｅ・ｆ）。
これら杯蓋の計測値は、細かくみるとおよそ15.0㎝を境
に二分できるが、資料の増加がこの空隙を埋める可能性
がある。いずれにせよ、この大きさの杯蓋は、そのほと
んどが杯ＢⅢであるか、次に述べる椀Ｂ・椀Ｃの蓋にあ
たるであろう。
椀Ｂ・Ｃ　　椀Ｂは第20次調査出土の１例がある。それ
は口径16.6㎝、器高6.7㎝で、杯Ｂからは器高で区別でき
るものの、尾張産ではない。椀Ｃは器高6.0～7.0㎝の有
高台椀で、口縁部が内彎気味に立ち上がるものである

（本書71頁の図79-31・32）。このような有高台椀は、石神遺

跡のほうではあまりみかけない。口径は15.5～17.0㎝で、
杯ＢⅢの口径分布とはほぼ重なりあわない。SD1901A
の須恵器椀Ｂ・椀Ｃはいずれも有蓋容器であったとみら
れるが、これらに見合う蓋はあきらかでない。
無高台杯　　12点を数える。これらは①口径12.1～13.5
㎝と、②口径10.1～11.5㎝とに分かれているが、いずれ
も尾張産ではない。第186次調査では、②に含まれる杯
Ｇとその蓋が、運河機能時の粗砂層より上位の埋立土か
ら出土している。このうち、杯Ｇの蓋とみられるもの（ｄ）

は６点を数え、そのなかの５点は口径9.6～11.5㎝の範囲
に分布している。杯Ｇのほうは口径10.2㎝、器高3.6㎝で
ある（Ｎ＝１）。
比較と解釈　　SD1901Aの須恵器食膳具と、石神遺跡の
それらとを比較するとき、まず気づくのは前者におい
て、大口径の杯Ｂや、それらの杯蓋がほぼ欠落している
ことである。また、石神遺跡では主要器種の一角を占め
ている尾張産の須恵器椀Ａも、SD1901Aではほぼ欠如
している。そしてこのため、SD1901Aの須恵器食膳具は、
杯ＢⅢを主体とし、一定量の無高台杯をともなう点では
石神遺跡と変わらないものの、それ以外の器種がかなり
少ない。石神遺跡との比較でいえば、この状況はひとえ
に、尾張産須恵器の欠如によるものである。見方を変
えるならば、SD1901Aのような様相を標準とするとき、
石神遺跡は実に多法量的な様相を呈していることになる
が、それは尾張産をはじめとする東海地方の須恵器を多
く含んでいるからである。
　また、今回の計量的検討では、尾張産の椀Ａが有蓋容

図₁₀₉　石神遺跡・藤原宮下層出土非尾張産須恵器比較図　１：４
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器であった可能性を指摘できた。口径分布の統計図（図

108）は、無高台の食膳具（尾張産の椀Ａ）に蓋が被さる
ことを示しており、実際に愛知県長久手町の丁字田１号
窯では、生焼けの一括資料で椀Ａと「かえり」付の蓋と
が一緒に出土している�14）。今回の計量的分析は、こうし
た窯場での出土例によらずとも、身と蓋とが対応関係に
あることを如実に示しているのであって、こうした手法
の有効性を端的に示しているのである。
　したがって今後、これまで杯Ｂ蓋とされてきたものと
身となる器種との対応関係を、先験的に決定するのは厳
に慎まねばならないだろう。蓋と身との関係は、土器群
ごとで個別の分析を重ねつつ、総合的に判断する必要が
ある。SK1285では椀Ａの蓋にあてたものが、別の土器
群でも同じ器種の蓋であった、とは限らない。
　ここまでをまとめておこう。ある土器群が質・量とも
に充分であるとき、そのなかでの産地構成が一部でもあ
きらかになれば、その土器群の調査研究に益するところ
が大である。そして、少なくとも飛鳥地域における７世
紀後半の土器群に関していえば、そこに表れている「多
法量的」様相は、尾張産須恵器の大量消費を強く反映し
たものである、と考えることができる。しかしながら、
運河SD1901Ａやその他の既出資料の比較によってもあ
きらかなのは、石神遺跡の主要器種、すなわち須恵器杯
ＢⅢが、どういうわけかあきらかな尾張産を欠いている
らしい、という事実である。こうした状況が、単に石神
遺跡に固有の様相であるのかどうかを判断するために
は、さらなるデータの収集を待たねばならないが、なか
でも重要となってくるのが、藤原宮（飛鳥Ⅴ）の土器群
である。この点は今後の課題とし、当分はデータの蓄積
を図りたいと思う。� （森川）

４　尾張における須恵器生産の動向と飛鳥

　飛鳥地域の遺跡から出土した尾張産須恵器を通覧し
てまず気づくことは、７世紀中頃までの事例（川原寺

下層SD02、甘樫丘東麓遺跡SX037、坂田寺SG100、石神遺跡

SD4260・SD4271・SK1150）がいずれも単発的であるのに
対して、７世紀後半でも飛鳥浄御原宮期（672～694）の
事例（雷丘東方遺跡SD110、飛鳥池遺跡SK70・炭層２・３、石

神遺跡SK1285・SD640・SD1347）では爆発的増加をみせて
いることである。現時点では、数量的な裏付けを提示す

る準備ができていないが、この増加は単なる産地構成の
変化ではなく、宮およびその周辺域における人口の爆発
的増加と、それにともなう土器使用量の増大と連動した
現象ではないかとの見通しをもっている�15）。
　すなわち、律令制の整備にともなって飛鳥浄御原宮期
に宮と周辺域への人口集中が急激に進み、土器需要が飛
躍的に増大する中で、それまで飛鳥地域への須恵器供給
を中心的に担ってきた陶邑窯以外の生産地として、尾張
が注目されるようになったのではなかろうか。今回の集
成を通して、尾張産須恵器を大量に含む土器群（石神遺

跡SK1285・SD640、飛鳥京跡SD0901など）には美濃須衛窯の
須恵器も多いという感触を得ており、壬申の乱を勝ち抜
いた天武天皇の擁立基盤が美濃・尾張の豪族層であった
ことを考えるならば、飛鳥浄御原宮期に宮都へ尾張・美
濃産須恵器が大量に供給されていることも理解しやすい
現象ではないかと思われるのである。
　ただし、このように考える場合、水落遺跡から10点あ
まりもの尾張産須恵器が出土していることをどう解釈す
るか、という次なる課題も生じてくる。この問題につい
ては、生産地である尾張の須恵器生産の動向とあわせて
後述する。
　また、石神遺跡SK1285・SD640出土品と藤原宮下層
SD1901Aの出土品の比較を通して、同じ飛鳥浄御原宮
期の土器群であっても産地構成と法量構成がまったく異
なっていることがあきらかとなったが、ここに宮中枢部
で用いられたと考えられる飛鳥京跡SD0901出土品を加
えると、その様相差はさらに際立ってくる。すなわち、
尾張産須恵器は宮外官衙と目される石神遺跡よりも宮中
枢部で多く用いられており、食膳具の「多法量化」も大
型品が目立つという点でより顕著である。
　こうした様相を説明するには、人口の増加にともなう
不足分を補うために尾張から大量の須恵器が運ばれてき
たという単純な図式だけでは不充分であり、予め宮中枢
部での使用を想定した須恵器の生産が尾張の窯場に求め
られたことを示していると考えるべきであろう。先に、
同じ飛鳥浄御原宮期の須恵器であっても、尾張産の杯
蓋・皿蓋に「かえり」のないものが多く、近畿地方産と
目される杯蓋・皿蓋に「かえり」をもつものが多いこと
を指摘したが、宮都近隣地域（近畿地方）よりも尾張が
流行の先を行くという一見不可思議な現象は、このよう
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に考えることで無理なく説明ができる。
　ところで、如上の認識を踏まえた上で、あらためて尾
張における須恵器生産の動向を概観してみると、この時
期（飛鳥浄御原宮期）に窯跡の分布域が飛躍的に拡大する
という興味深い現象に気づく。約20㎞四方にわたって広
がりをみせる猿投窯は、古代日本における日本有数の窯
業生産地として著名だが、７世紀半ばまでの窯の分布
は、山塊や水系を目安に７区分されているなかでも西端
の東山地区に限られている。ところが、７世紀後半にな
ると窯の数自体が急激に増加すると同時に、隣接する岩
崎地区や鳴海地区にまで分布域が広がってゆく。まさに
その時期が飛鳥浄御原宮期に相当していることは、岩崎
地区の高針原１号窯や丁子田１号窯・市ヶ洞１号窯など
当該期の複数の窯跡から、天武朝での使用例が多いサト
表記の「五十戸」とヘラ彫りされた須恵器片が出土して
いることからも、妥当な推論であろう�16）。
　また、７世紀前半には生産が低調であった尾北窯で
も、ほぼ同時期に篠岡地区で篠岡２号窯が操業を開始し
ており、８世紀初頭頃まで築窯が相次いでいる。石神遺
跡出土の須恵器片に記されていたのと同じ「尾山寸」の
文字がヘラ彫りされた須恵器片が、やはりこの時期に属
する篠岡78号窯から出土しているという事実は、猿投窯
のみならず尾北窯からも飛鳥地域へ須恵器が供給されて
いたことを雄弁に物語っている�17）。
　つまり、宮都たる飛鳥地域への須恵器の大量供給が、
こうした尾張における須恵器生産の活況を惹起せしめ、
燃料の薪となしうる森林資源を追い求めて窯の分布域が
拡大したと考えられるのである。７世紀半ばまでの猿投
窯の分布域が東山地区内部にとどまっているのは、地域
社会の需要を満たすためだけならば、東山地区の内部だ
けで燃料薪を調達しても、森林資源が回復する程度の生
産規模で充分に賄うことができたからだろう。
　このように、飛鳥浄御原宮期の飛鳥地域への須恵器供
給は、尾張における須恵器生産の様相を一変させたと思
しいが、それは単に生産量の増大や生産地域の拡大にと
どまるものではなかった。高針原１号窯では、杯Ｈ主体

（Ⅱ群下層・中層）から杯Ｈ・Ａ・Ｂが共存する段階（Ⅱ群

上層）を経て、杯Ａ・Ｂ主体（Ⅰ群・窯体内）へと生産内
容を変容させていることが灰原の分層発掘を通してあき
らかにされており、灰層のまさに杯Ｈ・Ａ・Ｂが共伴す

る層準（Ⅱ群上層）から「五十戸」ヘラ彫り須恵器片（図

110-117）が出土している。この事実は、杯Ｈから杯Ａ・
Ｂへと主力製品の転換が図られたのが天武朝であろうこ
とと共に、その転換の契機が宮都たる飛鳥への須恵器供
給であったことを強く示唆するものに他ならない。ここ
では傍証として、丁子田１号窯と市ヶ洞１号窯において
も、「五十戸」ヘラ彫り須恵器片が杯Ｈ・Ａ・Ｂと灰層
の同一層準で共存することが確認されていることを指摘
しておこう（図110）。
　これらの事例から、尾張においては天武朝に至っても
須恵器杯Ｈがなお一定量生産されていたと考えられる
が、出土事例をみる限りそれらは杯Ａ・Ｂほど大量に飛
鳥地域へもたらされてはいなかったようだ。宮都への供
給を目的として新たに生産されるようになった杯Ａ・Ｂ
に対して、天武朝の尾張で生産されていた須恵器杯Ｈ
は、基本的には地域社会（尾張および近隣）の需要を満た
すものであったと思われる�18）。
　ただし、宮都の求心力の強さは必ずしも宮都への供給
が予定されていなかった物資に作用することもあるか
ら、杯Ｈが飛鳥へもたらされることがあってもよい。下
層に先行する時期の遺構が確認されているので、混入で
ある可能性を完全には否定できないが、石神遺跡第18次
調査でSD1347Aから出土した２点の尾張産須恵器杯Ｈ

（図107-86・87）は、高針原１号窯で杯Ａ・Ｂに共伴した
杯Ｈと形質的に高い共通性を示している。
　また、水落遺跡で貼石遺構の埋土や周辺から出土した
尾張産須恵器の杯Ｈ（図106-４～６・８～11）は、いずれ
も高針原１号窯で「五十戸」ヘラ彫り須恵器片と共伴し
た杯Ｈよりも全体に小ぶりであることに加え、蓋肩部や
身の蓋受け直下の稜が不明瞭（凹線）化している点でも
後出的で、天武朝（以降）に生産されたものである蓋然
性は決して低くない。『藤原報告�Ⅳ』で後世遺物の混入
である可能性が指摘された「かえり」のない杯蓋２点（図

106-12・13）も、尾張産とみられることを勘案するならば、
これらの水落遺跡出土尾張産須恵器の一群を、まとめて
天武朝の所産と見なすことは充分に可能である�19）。
　ただし、誤解のないように付言しておくならば、これ
らの尾張産須恵器が天武朝に降るものであったとして
も、それは水落遺跡が斉明天皇６年（660）に中大兄皇
子によって建設された漏刻であることを否定するもので
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はない。なぜなら、水落遺跡の尾張産須恵器の多くは漏
刻の覆屋と目されている礎石建物SB200の基壇である貼
石遺構の人為的な埋立土や柱抜取穴からの出土であって

（図106-４・８・９・13）、SB200が廃絶した時期を推測す
る手がかりではありえても、漏刻が機能していた年代を

直接的に示すものではないからである。
　『日本書紀』によれば、斉明天皇６年に中大兄皇子が
建設させた漏刻は、大津宮に新造された台の上へ天智天
皇10年（671）に移設されたらしい。このため、水落遺跡（Ａ

期）の廃絶年代は天智天皇10年もしくは大津遷都の天智

図₁₁₀　「五十戸」ヘラ彫り須恵器片に共伴した須恵器杯類　１：４（註₁₆）文献より一部改変

高針原１号窯灰原Ⅱ群上層 丁子田１号窯灰層２ 市ヶ洞１号窯灰層
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天皇６年（667）と考えられがちであるが、そもそも『日
本書紀』に記されているのは漏刻の移転年代であって、
覆屋の廃絶時期ではない。つまり、漏刻移転後も覆屋が
解体されずに残っていた可能性は否定できないのであっ
て、SB200の解体・廃絶年代が天武朝に降っても、水落
遺跡を漏刻とする解釈や『日本書紀』の記述との間にまっ
たく齟齬をきたさないのである。
　むしろ、漏刻の撤去に際して地下構造物（木樋・小銅管）

が残されたままになっていることや、地下構造との接続
部分である大銅管を折り取った形跡が確認されていると
いう事実は、大津宮へ移設された漏刻が本体の地上部分
だけであったことを強く示唆するものである。また、漏
刻の移設とSB200の解体時期の間に一定の時間差があっ
たとする考え方は、漏刻廃絶後だがＢ期以前とされる不
審なふいご羽口やとりべ・鉱滓の存在（これらについては

報告書で指摘がある）の説明を容易にするものであり、発
掘調査成果との間に一切の矛盾は生じない。
　このように考えてくると、貼石遺構埋土最下層の粘土
層からの出土品（尾張産須恵器では図106-5・14が該当）と
いえども、帰属時期を漏刻機能時に限定できないことは
あきらかであろう。むしろ、国家が威信をかけてつくら
せた漏刻の基壇に清掃が行き届かず、廃棄物が投棄され
たり泥土が堆積するとは考えにくいのであって、貼石遺
構埋土最下層（粘土層）といえども漏刻移転後に堆積し
た蓋然性は決して低くない。報告書でも述べられている
ように、最下層の粘土層から出土した土器片と、埋立土
や柱抜取穴から出土した土器片の間には、接合関係から
同一個体と判明するものが少なからず含まれている。こ
の事実は、それらが漏刻の機能時のものであるよりも、
SB200解体時に廃棄されたものであることを強く示唆す
るものであろう。
　つまり、水落遺跡の貼石遺構やその周辺から出土した
尾張産須恵器の一群が、時期的に天武朝に降るもので
あったとしても、遺構・文献解釈上まったく問題はなく、
飛鳥への尾張産須恵器の大量供給を飛鳥浄御原宮期以降
と考える小論の立場とも抵触しない。また、漏刻撤去後
もSB200が残っていたと仮定した場合、その解体時期が
問題となるが、これも天武朝を中心とする飛鳥浄御原宮
期と考えると、過去の調査所見との整合性は高くなると
思われる。

　なぜなら、水落遺跡に隣接する石神遺跡が天武朝に遺
跡の性格を一変させていることは、これまでの調査を通
して度々指摘されており、水落遺跡SB200の解体と貼石
遺構の埋め立てや整地も同時期のことと解釈する途が開
かれるからである。とりわけ、石神遺跡の西南部を中心
に広い面積にわたって検出されている整地層の含炭褐色
土は、炭化物や鉱滓を多く含んでいるという点で水落遺
跡貼石遺構の埋立土やSB200柱抜取穴埋土と共通してお
り、三者は一連の工事にともなうものではないかとも思
われる。遺構の詳細な検討も、遺物の整理も充分にでき
ていないため、現時点で断定してしまうことは憚られ
るものの、今後石神遺跡の遺構解釈を進めていく上で、
検討の俎上に載せるに足る一案ではないかと思われる。
� （尾野）

５　おわりに

　以上、飛鳥地域出土品の事例紹介を通して、飛鳥浄御
原宮期には大量の尾張産須恵器が宮都へと搬入されてい
ることが示せたと思う。今回は尾張産須恵器に絞って提
示しているが、石神遺跡SK1285・SD640出土品の中に
は美濃須衛窯産須恵器もかなりの量が含まれているとい
う感触を得ており�20）、須恵器全体の過半を東海地方産が
占めているのではないかという印象をもちつつある。こ
れは、奈良時代前半までの宮都への須恵器供給の中心的
存在が、必ずしも一貫して陶邑窯であったとは限らない
ことを示唆しており、本書で別途紹介した奈良山におけ
る須恵器生産の問題（38・39頁）ともあわせて、宮都出
土須恵器の生産地構成の解明は急務である。
　なぜなら、生産地による違いを考慮せず、飛鳥Ⅰ～Ⅴ
の枠組みで示されている器種の消長を単純にあてはめる
だけでは、場合によっては年代を見誤ることが危惧され
るからである。水落遺跡出土の尾張産須恵器杯Ｈも、従
来の編年観を機械的に適用するならば、飛鳥Ⅱとして７
世紀半ばに位置づけざるを得ないが、尾張では天武朝ま
で生産され続けていたと考えられることは既述のとおり
である。
　こうした一種の保守性が、単に尾張地域に特有の現象
であるのか、東日本あるいは宮都以外の地方社会に相当
の普遍性をもって認められるのかは、今後慎重に検討す
る必要があるが、産地差の視点を導入するならば、従来
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ともすれば前時代遺物の混入とみなされてきた資料の中
から、同時代のものとして積極的に位置づけうる事例が
宮都でも少なからず見いだされるかもしれない。
　その場合、飛鳥Ⅰ～Ⅴという枠組み自体を見直す必要
が生ずることも考えられないではないが、編年を論ずる
にあたって産地・系統別に議論する必要があるのは土師
器もまた同様である。今後、須恵器の産地構成だけでは
なく、土師器の産地・系統研究をあわせて進めてゆく必
要性を痛感している。� （尾野・森川・大澤）
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須恵器の年代であって、必ずしも貼石遺構周辺出土土器
全体の年代を意味しない。そもそも貼石遺構周辺出土の
土器群は、『藤原報告 Ⅳ』に記されているように、貼石
遺構埋土である粘土層（下層）や埋立土（中・上層）だけ
でなく、柱抜取穴や上層包含層・攪乱土の出土品までを
包括したもので、まとめて暦年代論の基準となしうる性
格のものではない。むしろ、水落遺跡出土土器の中から
暦年代論の基準たりうる資料をあげるならば、型式論的
な判断からではなく、出土層位からSB200の基壇中もし
くは漆塗木箱の裏込めに含まれていたと判断される土器

（報告書の30・56・101・104・112・113・117・123）で、漏刻造
営の斉明天皇６年（660）以前に位置づけが可能である。
ただし、小破片が多く、その点では必ずしも良好な資料
ではない。また、この８点の中に尾張産須恵器は含まれ
ていない。

20） 石神遺跡SD640出土品（第３・４次調査出土分）から抽出し
た須恵器202点のうち、26％に美濃須衛窯産の可能性があ
るとみている。
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図₁₁₁　檜隈寺周辺の地形図　1：₁₅₀₀₀
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