
剛廊洞鉄工初詑

—兼汲中国慕容鮮卑、朝鮮三国吋期和日本古蚊肘代鉄器

葬俗的一致性与差昇性

万欣

在人癸伍史上的鉄器吋代，作力社会経済和生だ力笈展水平的重要杯志-鉄工，即鉄制

生戸工具尤疑庖是唯一能移代表送神水平的重要造物。公元3世紀后期至5世紀前期，活劫「中

国北方迂西地区大凌河流域的慕容鮮卑之所以能舘在渚強紛争、十六国林立的厨史条件下得以

迅速蝋起，屡建其国，棚有以完釜的快兵（鉄制兵器）和銅快身具（包括甲騎具装）武装起来的強大

鉄騎固然是其重要原因之ー。然而，維系送一虎大的成争机器正常込特、力其常年征故提供相

対穏定的后方支持和可罪的物匝保障的男一↑更重要的因索，則匝是在其社会生戸領域中大量

鉄工的普遍庖用。凡送一点上悦，鉄工是当吋的慕容氏鮮卑社会所棚有的全部快器中的重中之

重。有美剛廊洞部分墓葬出土鉄工的一般情況已在相美的笈掘振告中作且介紹[ll, 本文似在送

方面再作一下ネト充悦明，井就其中的一些相美同題試作吋恰。

ー 随葬情況及形制考察

除了残破述甚、又佳朔其↑体数量者外，原扱告中所列16座募共出鉄器172件，約占随葬器

物息数(432件、副、套）的40%,所占比重皆大手陶器（約占6.9%)、銅器（約占34.2%)和金恨器（包括

其他怖件，約占10.6%)等。其中鉄工共甘73件 [2](衣具27件、猶角具8、手エ工具33件、其他工具5件），

約占鉄器息数的42.4%送些鉄工在渚墓中的随葬数量相差絞息殊。其中M266中随葬最多，共11

件， M202中随葬最少，｛又1件鉄斧，平均毎墓随葬4.6件。班以其中的M49、M196、M209利M266(即

IIM49、IIMl96、IIM209相IIM266, 下同）力例，対送4座墓内随葬鉄工的形制逐一考察如下：

M49随葬鉄工共6件（圏版15,1), 即

徘 1件。 M49:28,梼制。大半残失，仮存的絆尖部分背面中阿起脊，蘭側刃略弧，正面

近尖部具ー道級向凸校。存高17.2、存寛21.6厘米。

舗 1件。 M49:21,鋳制，完整。平面力‘‘凹”字形，弧刃，翌口部ー側略残。高9.2、寛

13. 1厘米；恐口寛0.6-1. 5厘米。
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斧 l件。 M49:20,梼制，完整。平面近梯形，岡側横開一扁方器孔，其中ー側下部外凸

成防状，使刃部加寛。長13.9、刃寛9.3、背厚2.4厘米；翌孔長3.6、寛0.6ー 0.8厘米。

惜 2件。 M49:27,刃部残，緞制。上部力半封閉式園塁，下部力廊四校体，存長17.3厘

米；器口略作長方形，に2.1、寛1.5厘米。兄件(M49:22)与此件同，但刃部残失，存長15.3厘

米。

削 1件。 M49:12, 緞制，刃略残。宜背直刃，板条状柄。長31.7厘米。

Ml96随葬鉄工共4件（圏版15,2), 即

伊 1件。 M196:27,梼制，完整。宜恐，恐口力扁方形，一面有麻銀物痕，関側有祷縫，

溜肩，弧刃。高7.9、寛9.2厘米。

綿 1件。 Ml96:34,祷制，完整。半閲合式圃器，狭長四校椎体。長27、寛1.2、翌径3.2 

厘米[3]。

三歯叉 l件。 Ml96:24,緞制，器部残。半困合式圃器，三歯作“山”字形，皆力四校体。

に25.9、三歯展寛7.4、釜径3.8厘米。

削 1件。 Ml96:8,緞制，尖部残。背、刃略弧，板条状柄。存に25.4、最寛3厘米。

M209随葬鉄工共8件（圏版15,3), 即

袢 1件。 M209:25,梼制，完整。平面近三角形，尖部圃純，歯側刃弧，尾端不平。背面

中岡起脊，脊阿側各有一↑不規則形孔，萎口下凹；正面平，近尖部起ー道級向短校，中部有

ー↑不規則形大孔。高21.4、寛23.4厘米，三角形翌口，高3、寛20.4厘米。

鑢 1件。 M209:26,祷制，完整。平面近梯形，萎口下有関道祷脊，関側有梼縫，弧刃絞

悦且阿端外撤，長方形釜口。長10、刃寛9.1厘米；萎口長6、寛2.8厘米。

令酋 1件。 M209:24,梼制，釜口残。形制同与酋M49:21。高9.2、寛13.1厘米。

鎌 1件。 M209:27,梼制，完整。弧背弧刃，尾端巻起出校，前端絞窟且平宜。長15.7、

寛2.2-3. 3、背厚0.3厘米。

御 1件。 M209:28,緞制，完整。上部力半阻合式器，下部力四校尖惟体。長11.6、盈径

2-2. 5厘米。

歯 1件。緞制，完整。形制同附M49:27。長13.5、刃寛2、恐径2一 2.8厘米。

削 2件。緞制，刃部略残。一大一小，形制同削M49:12。一長(M209:11)29.4、一長(M209:6)

14. 9厘米。

M266随葬鉄工共11件(00版15,5), 即

袢 2件。皆祷制，完整。一大一小，形制皆与徘M209:25相同。其中大者力M266:35,背

面遍布麻布痕，中脊蘭側各有一↑近長方形孔，背面恐口辺縁下凹，正面元校元孔，尾端不平。

長30.6、寛36.5厘米；翌口高4.8、寛30.2、探14厘米。小者力M266:36,背面釜口辺縁近“凹”

字形，背面略曲，尾端平。長25、寛23厘米；翌口高5.3、寛17厘米。

梨鏡 2件。皆鋳制，ー大一小。大者力M266:34,完整，平面如舌状，ー側具一直辺。正
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面内凹，背面外凸，上有四介穿鼻，周辺起校。長39.5、寛28.6、厚14厘米；鼻長3.2、高1.1 

厘米。小者力M266:42,形制同前，但ー側残失，背面仮存関介穿鼻。長24.4、存寛13.9厘米。

躍 1件。 M266:41,祷制。平面近方形，両側有侍縫，弧刃略残，刃部蘭端外撤；長方形

釜口，口下具両道凸稜。長10.5、刃寛10厘米；恐口-ft9、寛4.4厘米。

伊 1件。 M266:86,緞制， 1又残存釜部。存長4.9、存寛5厘米。

鎌 1件。 M266:80,緞制，略残，形制同鎌M209:27。長13.1、寛2.5、背厚0.5厘米。

舘 1件。M266:39,完整，緞制。形制同舘M209:28,釜口有明並的錘宙痕。長16.1、器径3.6 

厘米。

斧 1件。 M266:38,完整，表面有緞痕，似在鋳成后又経近柔化赴理和緞打。平面近長方

形，関側賃一扁方器孔，平刃，刃両端外撤，背平。長10.5、刃寛5、背厚2.3厘米器孔長3.5、

寛0.6厘米。

浩 1件。 M266:79,完整，緞制。形制同苗M49:27,長19.3厘米；恐口近k方形，長2.1、

寛1.4厘米。

削 1件。残，緞制。 M266:13,形制同削M49:12, 存長10.9厘米。

以上4座墓葬所出鉄工不仮数量絞多，而且主要神癸弁全，可以視力剛廓洞墓地所出鉄工

中的典型代表（表ー）。已笈表的16座墓葬随葬的主要鉄工可分力以下三癸十釉：

第一芙力衣具，分五神，汁有徘6(包括梨鏡2)、躍2、舗6、伊7、鎌10件；

第二哭力猶角具，分二神，主要是泳飾，廿7件；

第三哭力木工工具，共四神， it有斧7、緒2、常7、削18件。

男有三歯叉2件、欣刀1件和用途不明的小件工具若干，暫略去不汁。

送些鉄工釜内和柄部多有朽木残留，刃部有明並的使用痕迩。如斧(M49:20、M266:38)的刃

部因長期磨蝕而圃鈍，鎧和削的刃部多有残振（如M266:41、M49:12、M209:11), 在飾的器部述有

因被錘宙而変形的班象(M266:39),可知も1fJ都是曾被長期用子遡行生戸活劫的実用工具。此

外，有的伊（如M196:27)、斧（如M49:20)上尚存清晰的麻布痕迩，晟系曾経筒単的包襄后人葬，

表明B1fJ和兵器、均具ー祥，皆力死者生前所1奇重之物。炊形制上看，祷制的且在釜口下帯

有侍脊的躍、“凹”字形令酋和長方形器口的平刃苗均具有哉国吋期鉄工的特点。此外，在M108、

M290和M328等墓内所出鉄伊的形制与M196之伊相同，均力祷制，器口作六角形，岡肩，晟系

青銅伊的佑制品。送些具有故国吋期青銅工具的凩格的鉄工与典型的汲式徘、鎌、斧、歯、削

井存，井且在“凹"字形舗、斧、伊和堂送癸通常力祷制的鉄工中也出現了緞制品（如M46的描、

M266的伊）或帯有明並緞打痕迩的祷制品（如M266的斧、 M49的惜），表班出汲晋肘期鉄工系統的一

神近渡形恣。

値得注意的是在剛琳洞笈掘振告所列16座墓葬中，有6座墓(M46、M49、M60、M209、M266和

M363)内的鉄工随葬形式絞力特殊。炊随葬位置和共存情況来看，与其他散置的随葬品不同，

除了其中的削一般均置子死者体側之外，其他鉄工多集中置子死者的左足或右足下（即棺内末南
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角或酉南角，如M46和M363),有的則集中置子鉄釜（或錢）内及其下面（如M49、M60和M266),{押然形

成了一処‘‘鉄工堆粗”，送一班象碓不多見。本文初歩訊力：

1. 与送些“鉄工堆粗"-;j;羊置干死者足下或足側者均力身具和部分兵器（如M49、MlOl、

M202和M266),送神除放方式或許在作送祥一神象征，即在当吋的慕容氏鮮卑社会中，兵衣一体、

耕故結合，経済与平事被置干同等重要的‘‘基咄位置”上。

2. 送些鉄工同其他碍具、兵器及生活用器一梓，均力死者生前的実用之物。将送些本可継

綾使用的各釉鉄工用来随葬，表明在当吋的慕容氏鮮卑社会中已有了絞力稔定的鉄工来源。而

棚有送ー来源的最重要的条件就位是対汲代鉄官没置故地的占有，送一点或許又是慕容鮮卑采

取糸征高句面、南伐円魏等重大平事行功的主要目的之ー。

3. 裾研究，随葬芳功工具曾是新石器吋代早期墓葬中絞力普遍的現像。随着原始社会的氏

族公有制経済向俯級社会的私有制経済辻渡，送釉葬俗又漸超淡化，表現力随葬的生戸工具在

数量上由多到少、在秤芙上由繁到筒的変化起勢[4]。避人附級社会后，随着生だ盗料私有制覗

念的不断乳固和加強，芳幼者対私有的、竹格絞胄的金属生戸工具一般不再径易用来随葬，而

是尽可能地延長其使用寿命ー一送也許便是除了少数屈賢大幕（如河北満城沢墓和江西新干商募

等）之外，在中原地区乃至に江中下滸地区的先秦和汲晋墓葬中一般恨少或不見有金属工具随

葬的一↑主要原因 [5]。班今所見大量的各釉青桐和鉄制生戸工具大多笈班『城址、居址、宵蔵

和冶梼遣址中，只有少数是出自墓葬（其中多力筑墓或盗墓者遣奔而非有意随葬），而送些墓葬又

多分布在南方的那些峡少研冶生戸、所需桐鉄尚依頼境外輸人的地区，送碓是ー↑有些耐人司

味的現象 [6]。与此相似的是，剛膊洞墓地所在的迂西地区大凌河流域迄今呈尚元相芙的鉄刑冶

遣址笈現，却也出班了比絞普遍地以鉄工随葬的現象，↑中原因既有当吋社会経済形恣方面的

（耕故結合的屯田経済），也有平事方面的（対汲置鉄官故地的武装占領），更有不容忽視的喪葬意沢

方面的影胴。史戟，末汲肘期与鮮卑長期相令開共処的烏桓，其“男子能作弓矢鞍勒，緞金鉄力

兵”，索有以哉死力茉、以盛棺人葬力上之俗，即所渭“棗兵死，紋戸有棺"[7]。鮮卑与均桓同俗，

二者具有同一的族源笑系。有益「此，以M266カ代表的剛膊詞墓葬内普遍随葬鉄工的現象似乎

表明，公元4世紀中叶的中国北方迂西地区的鮮卑社会在逃人了以封建私有制力特征的鉄器吋

代之后，在当吋以屯田経椅葬兵且故事頻繁的情況下，慕容鮮卑将故死的将士生前所用鉄工逹

同快兵或桐鉄身具等悉数人葬，即是送神“貴兵死"的覗念在葬俗上的具体体班。

二鉄工配置与組合分析

在16座墓所出三哭十神主要工具中，除了M202、M217、M290、M328禾廿M379五座墓之外，其

他渚墓均配置鉄工4件以上，其中尤以M266的配置最力斉全，共汁11件。可以汰力，剛麻洞渚

墓内的鉄工配置拘成了一神基本組合。

按一般的狸解，器物組合意力某ー選迩単位内殷地相同但秤癸或形制不同的器物之同相対
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固定的共存笑系或形式。据此，送里的所渭鉄工組合位是指在同一座墓葬内，由関件和関件以

上的快制工具所組成的基本的共存笑系，在悟又上或与中石器附代石器研究中所使用的“工具

套"-i司相似 [8]。如再将若干座墓葬的鉄工組合合カー体，則又拘成一↑夏合式的鉄工組合，

本文姑且将其称力“鉄工組合£",B'所表示的是包括一定数量的墓葬在内的某一墓地（群）的

鉄工組合[9]。本文試将某ー鉄工組合利由若干↑鉄工組合拘成的鉄工組合凡皆以“鉄工A.鉄

工B• 鉄工C……”的形式来表示。如吉林楡梼老河探墓地（中屈墓葬）常見的鉄工組合力躍.f酋

・籠(Ml5),或躍・籠(M56、Ml29),或鋼・備・刀（削）(Ml4、Mll5和 Ml72),或躍・舗・刀（削）．

椎(Ml06),則核墓地的鉄工組合込即可以“躍・令酋・籠・刀（削）・椎”来表示[10]。由rt亥組合
凡是由阿癸（衣具和手エ工具）五神不同工具組成的，故亦可将其称力“二五型組合凡"。剛膊洞

墓地的基本鉄工組合力伊・削（如Ml08、Ml96、M328和M379),或令酋・斧(M46、M49、M363),或徘・

躍・鎌．怖・歯・削（如M209、M266),則核墓地的鉄工組合凡即力袢・縄・価・伊・籠・錦・

斧．栴・歯・削。由rt亥組合主要是由三芙（衣具、猶角具和手エ工具）十神不同工具組成的，故
可将其称力“三—O型組合凡"。若将上述関処墓地的鉄工組合凡略作比校，似不雉看出公元l

至4世紀中叶的中国糸北地区鉄工系統的演近、変化的一般執迩。

1. 在二五型組合込中，令酋力“—"字形，刀力杯首小刀（削）；而在相対年代絞晩的三ー0

型組合八中，令酋変力“凹”字形，削則変力可抽装木柄之削。

2. 三一O型組合凡中的絆、錦、斧カニ五型組合凡中所未有，鎧、惜呈力歯神組合凡所共
有，但前者中的鎧的数量明屈少『后者，悦明躍的作用（側土翻地）因絆的出現而被弱化。男在

前者中除M60所出之歯与后者中的困合式梼恐鉄歯相同之外，其余均力半閉合式緞翌鉄歯，反

映出随着生鉄柔化和緞制技木水平的不断提高，緞鉄工具逐歩取代梼鉄工具的超勢。

3. 奇怪的是伊。作カー秤衣具，送秤梼制的扉恐圃肩小伊不見子二五型組合凡中，而在

三—O型組合込中与鎌共存者仮有阿例（如Ml08和M217, M226中的緞制小伊除外）。送似在暗示此

神商周肘期青捐伊的鉄厭信制品已与其亡鉄衣具的組合笑系漸超疏近，即将淡出其原来的使用

領域。

4. 作力破泳取角的工具，鉄錦力三一O型組合込中所独有，尚不見干其他地区年代相近的
鉄工八中。送神猾角工具近去在北方地区契丹墓（唐）和江金墓葬中多有笈現，屈然庖是対十六

国吋期慕容鮮卑鉄御的直接袈承[11]。亡多与令酋、鎌等衣具共存，悦明冬季猾色曽是当吋活功子

大凌河流域的慕容鮮卑社会衣此経済的一↑重要朴充。

在剛麻洞振告中，我11]曽将核墓地出土的鉄工分別同河南洛附焼洵汲墓和山糸章丘汲京平

悛故址的鉄工作這比絞，但送釉比絞半覚不是同ー選迩羊位内具有共存美系的鉄工組合之同的

比絞，故雉免有零散甚至片面之嫌。現以鉄工組合力依据，試与以下三↑年代相近的鉄工出土

例再作比絞：

1. 渇素弗墓(Ml)随葬的快工：核墓紀年力公元415年。随葬的鉄工有扁伊、斧、歯、裾，

同剛廊桐鉄工組合相比絞，二者共有的伊・斧・歯股是其基本組合[12]。該組合中的緞恐伊、扁
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圏ー鉄工比絞

1. 渇素弗墓(Ml)鉄工

2. 囀癖洞M49鉄工

2
 

孔斧和四稜体平刃歯分別与剛膊洞M266鉄工組合中的同

芙鉄工相同或相似。二者的堂均力緞制品，但前者的斧

カ緞制，而后者的斧呈力梼制，却又有緞制的特点，似

在祷成后又経近柔化処理利緞打。如再将渇氏墓鉄工組

合中的伊略去， 則其斧 ・歯組合同祥分別力剛麻涸M46、

M49、M60的基本組合相同（圏ー）。

2. 五女山城鉄工，其相対年代力4世紀末至5枇紀初。

包括関↑部分：

一是筈蔵(JC)内的鉄工。共存的鉄工有伊、懺、杷、

斧、歯、削、錘、剃、挫、鈷等 [13]。但炊銭圏来看，其

中的伊(JC:7)系梼制，形体厚重，庖力木工工具 笥；

而歯則不具抽装木柄的器，庖力石工工具 粁。因此，

同剛縣洞鉄工組合相比絞，二者共有的鎌・斧・削疱是

其基本組合。送神由弧背弧刃鎌、扁孔斧和条形柄削拘

成的鉄工組合同祥分別力剛麻洞M46、M204、M266和M363

所具有，二者中的送些鉄工的形制不仮相同或相近，而

且均力緞制。如果将原来的伊作力緒来考察，則其籠．

緒組合又与剛膊洞MlOl和M217的基本組合相同。

二是i者房址内的鉄工。 其基本組合有鎌 ・削 ．鋤

(F26)、伊 ・削(F32)、斧 ・伊(F33)和懺・締・ 歯(F34),

則由此四座房址的鉄工組合拘成的鉄工組合込力伊・鎌

・錦・斧・苗・ 削，包括三癸六神工具，拘成三六型鉄工組合込。在核組合的三芙六神鉄工中，

除了歯之外，其余皆与嘲膊洵渚鉄工相同或相似。其中F34中的鉄工組合（鎌、錦、堂）又同力嗽

廓洞M46、M60、M209和M266所具有。

3. 河南沌池鉄器筈蔵鉄工：其相対年代力京汲至北魏。所出鉄工有徘、梨鏡、観、令酋、伊、

鋤、斧（即I式扁孔斧）共7神，其中的憬相当子躍，亡是一秤帯有恐孔的横器標[14]。除六角形鋤、

楼徘等之外，余几乎皆力剛咽洞鉄工所具有，且多力祷制，其組合力徘（型鏡）．懐・与酋・伊・

斧，送一組合包涵了剛麻洞M60(令酋 ・斧） M209 (徘．鎧・与酋）、 M266{徘（型鏡） ．鍍・伊・ 斧｝等

墓的基本鉄工組合， i者鉄工的形制也基本相同。但就二者鉄工之同的差昇而言， 則表現在以下

三神鉄工上：

一是鉄徘与型鏡。沌池鉄徘平面力弧辺三角形，中脊凸出呈稜状，脊阿側元孔，黎作平口

式，即正面和背面的翌口辺縁平弁。送秤徘与河北洞城刻腔墓和挟西貌具出土的西汲鉄徘的形

制相同，其平口式器的作法似直接凡商代青銅絆承袈而来，匝力年代絞早的一神形制[15]。劇廓

洞M266随葬的鉄絆和型鏡ー大ー小共商套，形制相同。其中袢的形状呈与前者一致，但中脊圏
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飩，脊関側各有一孔，器口作凹口式（即背面的恐口辺縁下凹），送ー特征多見子唐宋乃至迂金吋

期的梨袢上，因而位属絞平口式翌快絆的年代相対力晩的一神的形制[16]。二者的梨鏡呈皆具穿

鼻，但后者均作舌状，与前者的五辺形型鏡不同，而更与迂金吋期的型鏡相近。送些差昇反映

了関汲至北魏吋期鉄徘和快梨鏡的一釉甦渡形恣。

二是鉄恢（躍）。沌池鉄嶺的数量校多，且皆力帯有恐孔的横翌領[17]。此外，圧有一神宜恐

憬，原振告将其臼力兵器芙中的II式斧，其形制与剛呻洞M209和M266中的鋼相同。屈然，送秤

宜器憶利横恐檄位是直接承袈商周吋期的同英青網工具而来的 [18]。其中宜釜嶺（躍）与扁孔斧（洞

池I式斧、剛膊洞M49和M266的斧）共存是洞池和剛嘩洞鉄工組合的共同特点。送些快慎（鍍）分別与

具有汲代凩格的剛廊洞鉄袢、梨鏡和晩期特征更力明屈的沌池鉄徘、梨鏡共存井行，似可悦明

在歯汲至北魏乃至唐宋鉄工系統中，剛嘩洞鉄工正処在一↑承上自下的位置上。

三是鉄伊。沌池鉄伊均力祷制的宜釜、恐関側帯有祷縫的圃肩小伊。在剛縣洞16座墓所出

的7件鉄伊中，除M266的小令戸力緞制的之外，其余6件的形制均与沌池伊相同。但凡其組合美系

上看，与沌池伊共存者均力相対年代絞早、形制亦絞落后的除旧梼鉄衣具，送些衣具近同鉄伊

一起都是被回牧集存后准祈毀1日梼新的；而在随葬送英鉄伊的6座剛膊洞墓葬中，只有2座墓内

的鉄伊与鉄鎌共存(Ml08、M217)。送些迩象再次表明，此癸鉄伊正遭到淘汰，行将退出衣叱生

戸領域。

鉄工、鉄兵和鉄均具：中国慕容氏鮮卑、朝鮮三国吋期和
日本古蚊吋代鉄器葬俗的一致性与差昇性

由剛廊桐友掘根告中的附表可以看出，鉄工具（衣具和木工工具）、鉄兵器和鉄月具拘成了

剛腕洞16座墓葬中随葬品的主要的或基本的部分。如果将剛廊洞快器放在糸亜地区箆圃内去考

察，即将其同三国吋期的朝鮮和古蚊吋代的日本出土的鉄器略作比絞則不唯笈班，前者与后関

者之「司在形制、神癸、組合以及所反映的息体文化面貌上具有明晟的一致性，因而完全有理由

将此三者合方一体，将其視方公元4至6世紀糸亜地区的一↑独具特色的完整的鉄器系統（表二）。

因力拘成送ー鉄器系統的主要成分分別是以徘（梨鏡）、躍、令酋（伊）、鎌和斧、梼、歯、削力代

表的鉄工；以釧、刀、矛、鏃力代表的鉄兵和以鞍、橙、街（憶）、（帯）オ廿力代表的鉄的具送三

癸鉄器利十六神代表性器物，所以可不妨将其旧結力“三鉄十六器布亜鉄器系統"。該系統内

的鉄器都是作力随葬品被有意沢地置「当吋的墓葬或古蚊中的，因而其所反映的一定厨史条件

下的葬俗、葬制以及相美的社会政治、経済利牢事方面的文化伯息要比那些散見「其他芙型的

遣址0者如城址、居址、冶焼址和害蔵等）的鉄器更力集中和明屈，其研究伯値也就更力重要，送

一点就是在作力京亜地区鉄器笈源地的中国中原地区同吋期的墓葬所都不曽具有

的[19]。因此，公元4至6獣紀的糸亜鉄器系統在整↑人癸社会厨史上的鉄器肘代中占有着重要的
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地位。

凡表二中所列的具有一定代表性的5座朝鮮古墓葬中随葬的鉄工情況来看，鉄工基本組合

力鎌・斧・削（表井里、福泉桐）。其中相対年代絞早者力表井里鉄工，其組合力伊・鎌．斧．

栴・苗・削；相対年代絞晩者力玉田鉄工，其組合力檄・伊・懺．斧・歯。踊的数量均恨少，

5世紀前半的皇南大塚南攻所出的14件 "u"形令酋則是最多的一例 [20]。由送些墓葬的鉄工組合所

拘成的朝鮮三国吋期的鉄工組合凡力穏．踊・伊・嫌和斧・緒• 歯・ 削，共関芙八秤，即二八

型組合込。

炊表二中所列的具有一定代表性的5座日本古攻随葬的鉄工情況来看，以大阪黄金家和図

山金蔵山古蚊的鉄工最具代表性，其組合力檄・伊・鎌・手鎌和斧・歯・削・ 裾，送一紺合也

包括了奈良大和6号蚊的渚芙鉄工（憶 ．懺・斧・ 削）。兄有阿里山古蚊鉄工的憶 ・鎌・斧・緒・

歯組合和河内野中古蚊鉄工的舗・鎌・斧・削組合。由送些古蚊的鉄工組合所拘成的日本古蚊

吋代的鉄工組合凡力憶 ・紬・伊・鎌・手鎌和斧．栴・歯・ 削 ．裾，共関芙十秤，即ニーO型

組合込[21]。

若将中国鮮卑、朝鮮三国和日本古蚊鉄工組合込作一綜合比絞，可知三者之同的共同点是：

鎧（傲）・価・伊・懺和斧・緒・歯~ ・削送八神工具是其最基本、最主要的鉄工神芙，井且均与

若干神数量不等的鉄兵和鉄均具（包括人甲和身甲等）共存，共同反映出公元4至6世紀之岡糸亜

地区鉄器系統在息体文化面貌上的一致性。屈然，床並地区鉄器系統又是由三↑子系統拘成的，

即中国迂西地区的鮮卑鉄系、朝鮮半島的三国鉄系和日本九州地区的古蚊鉄系。当然，作カー

↑相対独立的子系統，中国慕容鮮卑鉄系同后蘭↑鉄系之岡又有着如下一些差別：

首先，在鉄兵方面，明晟的差別表既的鉄鏃上。剛麻洞墓葬所出鉄鏃不仮数量絞少，而且

形制也絞羊ー，一般仮力矛式和伊式関神；而后関者的鉄鏃不仮数量絞大，而且形制多梓，如

古蚊吋代的鉄鏃可分力元梃或超短梃族、有梃短身鏃和有梃長身鏃三大芙共十余↑形制[22]。男

在的具方面，前者中的M202和M266内呈各随葬有1副鉄

三 巧鞍，但尚不見有鉄鐙。而在朝鮮三国的具中，表井里

墓葬、皇南洞109号蚊和皇南大塚南攻中則均有鉄鐙出

土（表二）。此外，日本古蚊吋代的短甲也表班出与剛廓

洞甲騎具装不同的鮮明的民族凩格。整子前者与后関者

之伺在鉄兵和鉄耳具方面的侍承美系，可以悦，送些差

昇庖是糸並鉄器系統在不断笈展利変化的近程中所呈班

出的一神地域性差昇。

其次，在鉄工方面，其中主要是中国鮮卑鉄工与日

本古蚊鉄工之同的差昇，送秤差昇集中表班在以下関神

鉄工上：

1、鉄斧：作カー釉緞器鉄工，日本古蚊吋代的鉄

こ

2 

圏二鉄工比絞

1. 中国迂宇剛廓洞鉄緒(MlOl:13)

2. 日本河内野中古攻鉄斧

ー

324 



斧的平面一般近長方形或梯形，有的帯双肩，恐部力阻合或半閉合式，翌口

作梱岡形或c形。送神鉄斧的形制呈与剛廊洞M49、M60和M266等7座墓中所出
之斧皆載然不同，但却与出自MlOl中的一件鉄笥相似。此箭的平面近梯形，

平刃，器部呈力困合式，但例可見有緞接的接縫（圏二、 閤版15,4)。

据表ー中所列，在相芙振告中，呈将中国慕容鮮卑、朝鮮三国和日本

古蚊吋代的鉄制板状欣祈器同名之力“斧"'但宴転上，前者与后二者之岡

的斧在形制上是有恨大差別的：前者之斧星祷制与緞制兼有，但皆力平背弧

刃，井在罪近斧背的阿側之岡横開一介受柄的長方形翌孔，一般将其称カ

“扁孔斧”。由十送一黎孔的開通方向与斧刃平行，炊而決定了送秤斧只能

作級向欣研之用；而后阿者之斧均力緞制，直翌，恐口与斧刃相対， 一般将

其称力“緞器鉄斧”或 "c形袋状鉄斧”。晟然，送神緞恐鉄斧在装柄方式上 附三 茶戸里
具有不礁定性，即除了可直接捕装鈎状木柄之外，迂可在木柄的前端加装ー 1号沢墓出土

介木楔，在木楔的下端再装鉄斧一―—或使斧刃与木柄相平行，作斧用；或使 的鉄斧和鉄栴

斧刃与木柄相垂宜，可作緒用。朝鮮尿浪汲墓（西汲后期）和荼戸里1号墓（公元前1世紀后半至公元

1世紀）中出土的帯有木柄的鉄斧和鉄緒即是其典例，其中的荼戸里鉄笥即是以鉤状木柄的前端

直接挿人送神鉄斧器内而成的（圏三）。在中国，汲代梼制的直恐式鉄斧和鉄緒形制基本相同，

仮大小略有差別，二者的功能同祥也是以相美的考古笈現力依据来礁定的 [23]。而在日本，迄今

似尚元送秤装有木柄的緞釜鉄斧的亥例笈班。山梨具中道町大丸山古蚊中星曾出土一件帯有鉄

制曲柄的鉄斧（原振告作“有柄鉄斧")'但亡已是公元4-5世紀B寸的選物了 [24]。不近令人感到有

些涼i牙的是，送件鉄斧的形制与中国河南洛阻伊川出土的一件西沢吋期的曲頭（又称“賠頸")鉄

蒻鋤十分相似，特別是与中国湖北衷阻出上的一件西汲吋期的曲硬鉄蒜鋤相比覚有如出一徹之

感（圏四） [25] ! 

与朝鮮三国和日本古蚊吋代大量使

用送秤緞黎鉄斧的情況相反，宮在汲魏

廿寸期的中国却恨少出班。据研究，送秤

緞器鉄斧在河南牌具固罰村和迂宇旅顛

南山里曾有出土，其年代可朔至公元前

4世紀末至前3世紀初的故国晩期，宕股

是以緞恐技法対梼制的同芙鉄工的直釜

近行模佑的戸物[26]。在朝鮮半島，此芙

鉄斧的年代以轄国済州島花渾洞選址所

出者力最早，因核鉄斧与約当公元前2

世紀的元紋陶器共出，故其年代可潮至

汲置屈浪等郡具的年代之前[27]。而在日

彎~
3
 

4
 

圏四 日本鉄斧与中国鉄鋤比絞

1. 日本山梨具大丸山古蚊有柄鉄斧

2. 鉄斧使用示意

3. 中国河南伊川鉄媚鋤

4. 中国湖北疼阻鉄蒋鋤

325 



本列島，則以福岡具吉浦遣址所出者力最早，属弥生吋代中期前叶（約当公元前1世紀）逮物[28]。

因此，元詑炊空岡上述是炊吋伺上看，送秤緞器鉄斧都庖是自中国中原地区経朝鮮半島侍人日

本的。

相比之下，扁孔鉄斧的始班年代則要比緞器鉄斧晩得多。河南洛阻焼洵汲墓（西汲中期至京

汲晩期）所出者或許是年代絞早的一例 [29]。就其形制特点而言，晟然疲是鉄的冶侍技木絞力成

熟之后的戸物。由子送神鉄斧以一介横開斧体的扁方孔取代了器部，因而装柄既筒便牢固，又

更利f飲祈，加之斧体厚重，斧背平整，兼可作錘使用。正是由子具有送些仇点，送神扁孔斧

自汲代戸生以后至近班代，一直被沿用了関千多年，班今所見的木匠用斧和消防用斧的形制与

之相比几乎篭元二致，足見其生命力之強。

在嘲麻洞振告所列16座墓中，共有7座墓内随葬有此斧。可以悦，送神扉孔斧在公元4世紀

的中国鮮卑社会的生戸活功中已得到絞力普遍的庖用，甚至対高句圃的鉄工也笈生了影廟[30]0 

其実，在約当公元前1世紀的朝鮮灰州市九政里逮址所出鉄器中就已見有送神扁孔斧与緞器鉄

斧共存的例子[31]。然而，亡最終未能随着緞釜鉄斧的糸侍遡人日本，究其原因，或力当吋日本

的梼鉄技木所限，更有可能在那釉用（鉄）料省、制作工乞絞筒単、井且可以不同的装柄方式兼

作斧或緒阿用的緞釜鉄斧已得到普遍庖用的情況下，当吋的日本尚不存在対送神扁孔斧的社会

需求。換言之，緞萎鉄斧的大量使用是弥生、古蚊吋代的日本在鉄的祷造技木尚不友述、鉄料

来源述比絞有限的厨史条件下，力遥位和満足本土大量的木作需求，特別是弥生吋代木制衣具

的制作需求所作出的一釉必然造拌。

2、鉄舗：在卿J膊洞振告所列16座墓葬中， it有5座墓内随葬有此器，其中4件均作“凹”字

形，祷制。 B'{fJ呈力典型的汲代凩格的衣具，但又具有先秦吋期同癸青銅工具的遣凩。送神鉄

舗在朝鮮半島早期鉄工中所見甚少，仮在虎谷逮址17号居址和尿浪汲墓中曾有少量出土，且均

カ由中国伶人的原器。而当送釉“凹"字形鉄舗在中国逐漸消失吋，在朝鮮半島却演変出 "u"

形鉄舗，汲城九宜洞所出土的4件鉄舗和皇南大家南蚊所出土的14件鉄令酋即力其例 [32]。看来，

也許是受技木条件所限，三国吋期的朝鮮刈送神鉄伶酋的使用数量和龍圃都不大，以至子侍人日

本者也根少。而弥生吋代的日本在受到祷鉄技木和鉄料来源双重限制的情況下，将緞鉄技木同

当吋普遍使用木制衣具的宴豚相結合， ,g,J制了送神与祷制的“凹"宇形鉄舗形制不同的大量的

筒単実用的以矩形力主的片状鉄舗，使之成力日本古蚊鉄系中独具特色的鉄工之ー（表ー）。

炊形制上看，送秤片状鉄令酋（即日文振告中的“刃先")実豚上是一神以緞制的矩形鉄板的関

端同向一面弯折而形成的可接納木鋤刃部的‘‘着装部”，其平面形状多力矩形，也有梯形或扇

形者。据研究，官在日本至退出班子公元2世紀初， 3世紀吋逐漸増多，其制作的技木濶源与弥

生吋代的“凹”字形青銅舗（即銅刃先）和c形袋状鉄斧（即緞器鉄斧）有美[33]。然而，就処在一定
的文化交流背景下的技木創新的一般近程而言，送釉創新既商不升外来技木的影哨或店迪，也

禽不升日本的侍統技木基咄。在弥生吋代，元恰是其青銅舗述是其c形袋状鉄斧，都与中国金
属工具的佑人或影咆有美。如果悦送是矩形片状的鉄舗据以戸生的“外因"的活，那公述庖有
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一介其所据以戸生的“内因"'送介内因不是別的，就是弥生吋代大量的木制衣具的制作和

使用上的需求[34]。炊九洲地区出土的弥生前期至后期鉄器秤癸的変化来看，鉄器対石器的取代

是炊斧、緒、削等木工工具升始的 [35]。可以悦，送神変化也与当吋大量的木制衣具的制作需求

不元美系。因此，如果将送神矩形片状鉄舗戸生的原因作如下解粋或許更力合理，即亡是日本

弥生吋代晩期的工匠在鉄料尚不移充足的条件下，力解決大量的木鋤木鍬薄而寛的刃部的“着

装"同題，借婆了袋状鉄斧的C形緞釜技木而創造的一神緞鉄制品。不雉想見，如果将送神矩

形片状鉄舗視力C形緞釜的一神横向展升形式的活，那公亡的“牧挽”形式与送秤c形緞萎又有
多大区別呪？因此，相対子矩形片状鉄舗的那神升口扁而寛的“着装部”来悦，送神c形緞萎
只不近相当子一神升口鼓而窄的“着装部”要了。

自5世紀以后，古蚊吋代的日本在継綾大量泊用送釉矩形片状鉄舗的同吋，又継朝鮮之后

出班了 "U"形鉄踊，而送神鉄伶爾並然也是受中国汲代“凹”字形鉄舗影咆的戸物， i者多剛麻

洞“凹"宇形鉄舗的出土也可悦明送神影咆的持綾存在（表ー）。有一神覗点汰7'J'送神 "u"
形鉄舗在古蚊吋代中期一径出班，便絞快地得到了普及，取代了"-"字形和“凹”字形鉄舗，

成力当吋主要的鉄制衣具[36]。不近，炊表二中所列的一些重要古蚊出土的鉄工来看，似乎井不

見有送神普及的迩象。相反，就送些古蚊吋代中晩期大墓所随葬的鉄工而言，那些創制子弥生

吋代中期的矩形片状的緞制鉄舗俯是当吋主要的鉄刃衣具之ー。炊 "U"形鉄舗的形制来看，

元恰是緞制述是侍制，亡不仮在制作工乞上要比矩形片状的緞制鉄舗笈奈得多，而且耗費的鉄

料也明晟多子后者。而在将大量的鉄料和先近的緞造技木仇先或主要用子平工生戸的古蚊吋

代，当吋的大和王枚或地方豪族是否又会允許大量制作送神与平工生戸既争鉄料又争功吋的生

戸工具ー一 "U"形鉄舗則礁是一介値得杯疑的同題。有器与此，如果汰力送神 "u"形鉄伶酋在
日本的出現，是三国吋期朝鮮的鉄器及鉄器制作技木佑人的結果，晩切些悦，是原居子朝鮮半

島南部的伽耶渚国的“渡来人"集困（包括其工匠和家族）移居日本后的戸物則是一介可以汰同

的覗点[37]。既然送神 "U"形鉄舗的来源在当吋的日本述尚属“舶来型"而非“地戸型”，那公

亡是不会具有絞快普及井取代其他鉄舗的実力的。

附記：本文的写作承蒙日本奈良国立文化財研究所憫贈相美日文笈掘振告，迂宇省博物館

眺又田先生鞘助洋涙，中国社会科学院考古研究所白云翔先生提供相美恰文齋料，特此一井致

謝！
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附固出処悦明

1. 剛膊洞出土鉄工原圏除夏印者之外、其余見《考古学振》 2004年2期圏ー五、一六

2. 河南沌池鉄工渚困、見《文物》 1976年6期

3. 迂宇五女山鉄工i者囲、見《五女山城ー1996~ 1999、2003年測査笈掘扱告》迂守省文物考古研究所編、

2004年版、 169頁圏一八〇、 240頁二四三

4. 朝鮮鉄工：見、王燥《木亜地区古代鉄器及冶鉄技木侍播与交流》 84直圏29、92頁圏33

5. 日本鉄工：見、《河内における古蚊の洞査》大阪大学文学部国史研究室国史研究振告第一冊、一五一炭

第80圏、《河内野中古蚊の研究》大阪大学文学部国史研究室国史研究振告第二冊、ーニ八頁第71圏、

一三四頁第72圏
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嘲職洞鉄工序論

中国慕容鮮卑、朝鮮三国時代及び日本古墳時代における

鉄器副葬習俗の一致性と相違性

万欣

人類史の鉄器時代にあっては、社会経済と生産力の発展の水準を示す重要な指標ー鉄工、すなわち鉄

製生産用具（農工具）こそ、唯一その水準を代表する重要な遺物と言える。 3枇紀後半から 5冊紀前半

にかけて、中国北方の遼西地区の大凌河流域において活動していた慕容鮮卑が、列強が激しく争い合い、

十六国が群立する歴史条件の下で、なぜ急速に勢力を広げ、度々自民族の国家を興せたのか。彼らが完

備した鉄製武器や銅・鉄製馬具（甲騎具装を含む）で武装した強大な騎兵団を擁していたことは、当然

その重要な理由として数えられるだろう。しかし、この膨大な軍事物資の正常な運用を維持し、出征す．

る兵団に一年を通じて安定した後方支援と確実な物質的保障を提供し得たもう一つの重要な要素とし

て、その社会の生産分野で大量の鉄製生産用具が広く使われていたことが挙げられる。この点を考える

と、鉄製生産用具は、当時の慕容鮮卑の社会が擁していた様々な鉄器の中でも、最も重要なものである。

剛瞬洞の一部の墓から出土した鉄製生産用具に関する一般的な状況は、すでに剛聯洞の発掘報告で紹介

されているl。本稿は、それらを更に補って説明し、幾つかの課題について検討を試みるものである。

ー、副葬の状況と形状に関する考察

16基の墓から出土した鉄器のうち、欠損が著しいため個体数の判定が難しいものを除くと、原報告に

記載された鉄器172点は、副葬品総数(432点、対、組）の約40%を占め、土器（約6.9%)、銅器（約34.2%)、

金銀器（その他の装飾品を含めて約10.6%)等のどれよりも大きい割合を占める。そのうち鉄製生産用具

は73点2(農具27点、狩猟・漁携具8点、手工具33点、その他の道具5点）で、鉄器総数の約42.4%を占

める。こうした鉄製生産用具の副葬数は、それぞれの墓によってかなりの差がある。そのうち副葬数が

最も多いのはM266の11点、最も少ないのがM202の鉄斧 1点で、各墓の平均は4.6点である。このうち

M49、Ml96、M209、M266(即ち IIM49、IIMl96、IIM209、IIM266で、以下同じ）を例に挙げ、こ

の4基の墓内に副葬されていた鉄製生産用具の形やつくりについて、一つ一つ以下に考察する。

M49には下記6点の鉄製生産用具が副葬されていた（図版15-1)。

黎 1点 (M49:28)。鋳造で、大半が欠失しており、刃先の部分だけが残っている。裏面の中央に鏑

があり、両側の刃が少し弧を描いて、表面の尖端付近に縦方向の突帯が施されている。残存高17.2cm、

残存幅21.6cm。

鍬先 1点(M49:21)。鋳造で、完存している。平面が「凹」字形を呈し、刃が弧を描いており、袋部

の片側が少し欠けている。高さ9.2cm、幅13.1cm、袋部の幅0.6~1.5cm。
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斧 l点(M49: 20)。鋳造で、完存している。平面が台形に近く、両側横方向に長方形の柄孔が通り、

斧身片側の下部が段状に突出し、刃部の幅を広げている。長さ13.9cm、刃部の幅9.3cm、背部の厚さ

2.4cm、孔の長さ3.6cm、孔の幅0.6~0.Scm。

堅2点。 M49:27は、刃部に欠損が見られ、鍛造である。上の方は合わせ目が半ば閉じた断面円形の

袋部で、下の方が扁平な四角錐になっている。残存長は17.3cmあり、袋部が長方形に近く、その長さは

2.1cm、幅が1.5cmである。別の 1点(M49: 22)もほぼ同様であるが、刃部が欠失しており、残存長は

15.3cmである。

刀子*1点(M49: 12)。鍛造品で、刃部が少し欠けている。背部と刃部が真直ぐであり、柄は細長い

板状になっている。長さ31.7cm。

Ml96には下記4点の鉄製生産用具が副葬されていた（図版15-2)。

鏡 l点(Ml96:27)。鋳造で、完存している。縦型の袋部をもち、差込孔が長方形をしており、片面

に麻織物の痕跡が見られる。両側に鋳追の継目があり、なで肩で、刃が弧を描いている。裔さ7.9cm、

幅9.2cm。

穿孔具汀点(Ml96: 34)。鋳造で、完存している。合わせ目が少し開いた断面円形の袋部をもち、細

長い錐状の四角錐になっている。長さ27cm、幅1.2cm、袋部の直径3.2cm。

叉鍬 1点(Ml96: 24)。鍛造で、袋部が欠けている。合わせ目が半ば閉じた断面円形の袋部をもち、

「山」字形になった三つの歯はいずれも四角錐である。長さ25.9cm、三歯の幅7.4cm、袋部の直径3.8cm。

刀子 1点(Ml96:8)。鍛造で、尖端部が欠けている。背部と刃部が少し弧を描き、柄は細長い板状に

なっている。残存長25.4cm、最大幅3cm。

M209には下記8点の鉄製生産用具が副葬されていた（図版15-4)。

惣 l点(M209:25)。鋳造で、完存している。平面が三角形に近く、尖端部が丸くて鈍く、両側の刃

は弧を描き、基部が平らでない。裏面の中央に鏑があり、鏑の両側には不規則な形の孔が一つずつあり、

袋部が凹んでいる。表面は平坦で、尖端部付近に縦方向の短い突帯が施され、中央部に不規則な形の大

きな孔が一つ開いている。高さ21.4cm、幅23.4cm。三角形の差込孔は高さ 3cm、輻20.4cm。

鍍 1点(M209:26)。鋳造で、完存している。平面が台形に近く、袋部の下に 2本の突帯が鋳出され

ており、両側に鋳造の継目がある。弧を描いた刃は比較的鋭いうえ、両端が外に広がっており、差込孔

は長方形になっている。長さ10cm、刃部の幅9.1cm。差込孔は長さ 6cm、幅2.8cm。

鍬先 l点(M209:24)。鋳造で、袋部に欠損が見られる。形状は上記の鍬M49:21と同じ。高さ9.2cm、

幅13.1cm。

鎌 1点(M209:27)。鋳造で、完存している。背と刃が弧を描いており、基部は巻き上げられており、

先端は幅が広く真っ直ぐである。長さ 15.7cm、幅2.2~3.3cm、背部の厚さ0.3cm。

穿孔具 l点(M209: 28)。鍛造で、完存している。上の方は合わせ目が少し開いた袋部で、下の方は

尖った錐状の四角錐になっている。長さ 11.6cm、袋部の直径 2~2.5cm。

堅 1点。鍛造で、完存している。形状は堅M49:27と同じ。長さ13.5cm、刃の幅2cm、袋部の直径

2~2.Scm。

刀子2点。鍛造で、刃部が少し欠けている。大小各 l点があり、形状は刀子M49:12と同じ。大きい

方(M209:11)は長さ29.4cm、小さい方(M209:6)は長さ14.9cm。

M266には下記11点の鉄製生産用具が副葬されていた（図版15-5)。
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黎： 2点。いずれも鋳造で、完存している。大小各 1点があり、形状はいずれも黎M209:25と同じ。

大きい方のM266:35は、裏面一面に麻布の痕跡があり、中央の鏑の両側に一つずつ長方形に近い孔が

あり、袋部が内側に彎曲している。表面には突帯や孔がなく、基部は平らではない。長さ30.6cm、幅

36.5cm。差込孔は高さ4.8cm、輻30.2cm、深さ14cm。小さい方のM266:36は、表面の袋部が「凹」字

形で、裏面はやや仙がっており、基部が平らである。長さ25cm、幅23cm。袋部は高さ5.3cm、幅17cm。

泥除2点。いずれも鋳造で、大小各 1点がある。大きい方のM266:34は完存しており、平面が舌に

似た形を星し、片側が真直ぐな辺になっている。表面は内側に凹んでおり、裏面は凸面で、そこに四つ

の環状突起を備え、周囲には突帯がある。長さ39.5cm、幅28.6cm、厚さ14cm。環状突起は長さ3.2cm、

高さ1.1cm。小さい方のM266:42は形状がM266:34と同じであるが、片側が欠失しており、裏面の環

状突起は二つだけ残っている。長さ24.4cm、残存輻13.9cm。

鍵 1点(M266:41)。鋳造。平面が方形に近く、両側に鋳造の継Hがあって、弧を描いた刃は少し欠

けており、刃部の両端が外に広がっている。差込孔は長方形で、その外縁の下に 2本の突帯を備えてい

る。長さ10.5cm、刃の幅10cm。差込孔は長さ 9cm、幅4.4cm。

鏡 1点(M266:86)。鍛造で、袋部だけが残っている。残存長4.9cm、残存幅5cm。

鎌 1点(M266: 80)。鍛造で、少し欠損しており、形状は鎌M209:27と同じ。長さ13.1cm、幅2.5cm、

背部の厚さ0.5cm。

穿孔具 1点(M266:39)。完存しており、鍛造である。形状は穿孔具M209:28と同じで、袋部に明ら

かな鍛打痕が見られる。長さ16.1cm、袋部の直径3.6cm。

斧 1点(M266: 38)。完存しているが、表面には鍛打痕が見られ、鋳造後に軟化処理と鍛打を経たも

のと思われる。平面はほぽ長方形で、両側を長方形の孔が貰いている。平らな刃の両端が外に広がって

いて、背部も平らである。長さ10.5cm、刃の輻5cm、背部の厚さ2.2cm。

竪 1点(M266:79)。完存しており、鍛造である。形状は墾M49:27と同じ。長さ19.3cm。差込孔は

ほぼ長方形で、長さ2.1cm、幅1.4cm。

刀子 1点(M266: 13)。全体的に欠損しており、鍛造である。形状は刀子M49:12と同じ。残存長

10.9cm。

以上4基の墓から出土した鉄製生産用具は、その数が多いうえに主な種類が揃っており、噸職洞の墓

で発見された鉄製生産用具の典型的な事例と見なせる（表ー）。 16基の墓にあった副葬品として発表さ

れている主な鉄製生産用具は、以下の 3類・ 10種に分けられる。

第 1類の農具は 5種に分かれ、輩 6点（泥除2点を含む）、鍍 2点、鍬先6点、鐙 7点、鎌10点など

が含まれる。

第2類の狩猟・漁榜用具は 2種に分かれ、主に氷用穿孔具で計7点ある。

第 3類の木工具は 4種に分かれ、斧7点、手斧2点、繋7点、刀子18点などが含まれる。

これらの他に叉鍬2点、飲刀（鈍） 1点、及び幾つかの用途不明な小型道具もあるが、ここでは数に

入れない。

これらの鉄製生産用具は、袋部の中や柄部に朽ちた木が残っているものも多く、刃部には使用の痕跡

が明らかに見られる。例えば、斧(M49:20、M266:38)の刃部は長期にわたる磨耗や腐蝕のため丸く

鈍くなり、鑓や刀子(M266:41、M49:12、M209: 11など）の刃部は多くが欠損していて、穿孔具

(M266 : 39)の袋部は鍛打によって変形している。よって、これらが生産活動で長期にわたり使用され
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てきた実用的な道具であることが分かる。また、一部の筵(Ml96:27など）や斧(M49:20など）には麻

布の痕跡が明瞭に残っており、簡単に他まれて副葬された様子が伺われるため、それらの鉄製生産用具

は、武器や馬具と同じく、死者が生前に大切にしていたものであったことを示している。そして、袋部

の下に突帯がある鋳造の鍍、「凹」字形の鍬先、差込孔が長方形で平刃の堅などの形状は、いずれも戦

国時代の鉄製生産用具に見られる特徴をもっている。さらに、 M108、M290、M328といった墓から出

土した鉄鋪の形状はMl96の鐘と同じであり、いずれも鋳造で、すべて差込孔が六角形で丸い肩をもっ

ており、青銅製の鋪を真似て作ったものと思われる。こうした戦国時代の青銅製生産用具に見られる特

徴を備えた鉄製生産用具が、典型的な漢式の黎、鎌、斧、堅、刀子などと共伴しているうえ、「凹J字

形の鍬先、斧、鐘、繋といった通常は鋳追される鉄製生産用具の中にも、鍛造品（例えばM46の鍬先や

M266の鋒など）または槌打ちの痕跡が明らかな鋳追品(M266の斧やM49の堅など）が見受けられる。こ

れは、漠．晋時代における鉄製生産用具の系統の一種の過渡的な形態を表している。

ここで注目すべき点は、廟瞬桐の発掘報告に記載された墓16基のうち 6基(M46、M49、M60、M209、

M266、M363など）において鉄製生産用具の副葬形式が比較的特殊なことである。つまり、副非された

位置や共伴遣物の状況をみると、他の副葬品のように周辺に散在しているのとは違い。刀子が死者のす

ぐ横に置かれているのを除いて、その他の鉄製生産用具の多くは死者の左足または右足に集中して置か

れたり（すなわち、棺内の東南角もしくは西南角、例えばM46やM363)、鉄釜（あるいは鉄銭）の中や下

に集中して置かれたりし（例えばM49、M60、M266号）、あたかも「鉄製生産用具の堆積Jを形成して

いるような場合もあるが、このような事例は多くはない。これに関する筆者の基本的な考え方は以下の

通りである。

1. これらの「鉄製農工具の堆積」と同様に、死者の足下または足の横に置かれているのは、いずれ

も馬具や武器の一部である（例えば、 M49、MlOl、M202、M266など）。この配置方式は、当時の慕容

鮮卑の社会が兵農一体、耕戦結合であり、経済と軍事が同等に重要な「社会の基礎」として位置づけら

れていた、ということを象徴しているのであろう。

2. これらの鉄製生産用具は、他の馬具、武器、生活用具などと同じく、すべて死者が生前に実際に

使用していたものである。これらの引続き使用できる様々な鉄製生産用具を副葬に用いるということは、

当時の慕容鮮卑の社会に、すでに鉄製生産用具の安定的な供給源があったことを示している。そうした

鉄製生産用具の供給源を確保するうえで最も璽要な条件として、漢代に鉄官が置かれた地域を占領する

ことが挙げられる。これは、慕容鮮卑が高旬麗への東征や再魏に対する南伐といった大規模な軍事行動

を起こす主な目的の一つであったかも知れない。

3. これまでの研究によると、労働用具の副葬は、新石器時代前期の墓葬で広く見られる。原始社会

の氏族による共有制経済が階級社会の私有制経済へ移行するにつれて、このような副葬習俗は次第に廃

れていった。それは、副葬される生産用具の数や種類が減っていることに表れている4。階級社会に入っ

てから、生産材の私有という観念が絶えず強まり固定化していくに随い、労働者は私有する貴重な金属

製生産用具を軽々しく副葬には供さず、その使用寿命を可能な限り延ばそうとするようになった。これ

は、地位の高い者が葬られたごく一部の墓（河北省の満城漠墓や江西省の新干面墓など）を除いて、中

原地方と長江中下流域にある先秦時代や漠・晋時代の墓葬で金属製の道具があまり副葬されていないこ

との主たる理由かも知れない5。最近、数多く発見されている様々な青銅器や鉄製生産用具の大多数は城

址、住居跡、貯蔵穴、冶金・鋳造丁り房の遺跡などで発見され、ごく一部が墓から出土している（その多

338 



くは、墓の造営者や盗掘者によって遺棄されたもので、意識的に副葬したものではない）。しかも、そ

うした墓の多くは、冶金に必要な銅や鉄の産出量が少なく、地域外からの移入に頼っていた南方の地域

に分布している凡これは実に興味深い事実である。これと同じように、嘲麻洞墓地が所在する遼西地

区の大凌河流域では、これまで鉄に関係した遺跡が発見されていないにも拘わらず、やはり鉄製生産用

具の副葬品が広い範囲で発見されている。この理由としては、当時の社会の経済形態に関する要素（兵

農合一の屯田制の経済）や軍事に関する要素（漠代に鉄官が置かれた地域の軍事占領）が考えられ、更に

埋非の意識面での影響も無視できない。史料によると、後漠時代に長きにわたって鮮卑と隣り合い共存

してきた烏桓について、「大人たちは、弓矢や鞍・轡を作り、銅や鉄を鍛造して武器を作ることができ

る」と記載されている。元来、烏桓の人は戦死を誉れとし、「戦闘における死を尊ぶ。屍を納めるのに

棺を以てす」と史料に記載7されている通り、立派な棺に入れて葬るのを高い格式としていた。鮮卑と

烏桓は同様の習俗をもち、同じ民族系統に属している。これを考えると、 M266を代表とする嘲噸洞の

墓葬で、鉄製生産用具がよく副葬されるのは、次のようなことを表していると思われる。つまり、 4世

紀中頃の中国北方遼西地区における鮮卑の社会では、封建・ 私有制を特徴とする鉄器時代に入った後、

屯田制の経済により兵を養いつつ頻繁に戦争する状況のもと、慕容鮮卑は戦死した将兵を葬るとき、そ

の者が生前に使っていた鉄製生産用具、鉄製武器や銅・鉄製馬具などを一緒に副葬した。すなわち、

「兵の死を貴ぶ」観念を埋葬習俗上で具現化したのである。

二、鉄製生産用具の副葬と組合せに関する分析

16基の墓から出土した 3類.10種の主な生産用具は、 M202、M217、M290、M328、M379といった

5基の墓を除き、その他の墓でもすべて 4点以上が副葬されており、最も種類の揃っているM266では

計11点が副葬されていた。剛噸洞の墓葬群における鉄製生産用具の副葬には、一種の基本的な組合せで

構成されていたと考えられる。

一般的に理解されている遣物の組合せとは、ある遣構内に属して、性質は同じでも種類や形状が異な

る遣物の間で、相対的に固定した共伴関係または形式のことを言う。ここで述べる鉄製生産用具の組合

せとは、同じ墓の中で2点以上の鉄製生産用具により構成される基本的な共伴関係を指し、語義上では

中石器時代の石器に関する研究で使われる「ツールキット」という言葉と似ている8。さらに、その他

幾つかの墓葬における鉄製生産用具の組合せも考え合せると、また複合的な組合せが構成される。本稿

では、それをひとまず「鉄製生産用具の組合せ群Jと呼び、一定数の墓が含まれる特定の墓（群）にお

ける鉄製生産用具の組合せを指すこととする，。本稿では、試みに鉄製生産用具の一つの組合せと、幾

つかの組合せにより構成される組合せ群を、ともに「生産用具A・ 生産用具B・ 生産用具C...」と

いう形で表す。例えば、吉林省楡樹県老河深墓地にある中層の鮮卑墓でよく見られる鉄製生産用具の組

合せは「鐸・鍬先・鎌」 (Ml5)、「鑽・鎌J(M56、Ml29)、「鑽・鎌・刀（刀子）」 (Ml4、Mll5、Ml72)、

「縄・鍬先・刀（刀子）．錐」 (M106)などである。よって、この墓地（群）における鉄製生産用具の組合せ

群は「縄・鍬先・鎌・刀（刀子）．錐」と表せる10。また、この組合せ群は 2類（農具と手工具） . 5種の

各道具で構成されているため、「2・5型組合せ群Jと呼ぶこともできる。そして、剛職桐の墓葬におけ

る基本的な鉄製生産用具の組合せは「鋪．刀子」 (M108、Ml96、M328、M379など）、「鍬先・斧」

(M46、M49、M363)、国・鍔・鎌・穿孔具・堅・刀子」 (M209、M266など）などである。したがって、
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囀麻洞の墓葬における鉄製生産用具の組合せ群は「黎．鐙・鍬先・錘・鎌・穿孔具・斧・手斧・堅.J] 

子」となる。この組合せは主に 3類（農具、狩猟・漁携用具、手工業用具）・ 10種の各道具で構成され

ているため、「3・10型組合せ群」とも呼べる。これら 2カ所の墓地における鉄製生産用具の組合せ群

を比較すると、 1世紀から 4泄紀中頃の中国東北地方で鉄製生産用具の系統が遂げてきた変遷や変化の

一般的な軌跡を容易に理解できる。

1. 2・5型組合せ群のうち、鍬先は「一」の字形をしており、刀は環頭小J](]]子）である。しかし、

相対年代が比較的新しい 3・10型組合せ群では、鍬先が「凹」字形に、刀子が木柄を装着するものにそ

れぞれ変わっている。

2. 3・10型組合せ群で見られる惣、穿孔具、斧などは 2・5型組合せ群にはまだ含まれていない。

鍍と竪はいずれの組合せ群にも含まれているものの、 3・10型における鐙の数は 2・5型での数よりも

明らかに少ない。これは、鍍の機能（土を掘り返す）が惣の出現によって、取って代わられたことを示

している。このほか、 3・10型組合せ群に含まれる竪のうち、 M60号墓で出土した堅のみは、 2・5型

組合せ群に見られる合わせ目が閉じた鋳造袋部の鉄竪と同じだが、それ以外の竪は、すべて合わせ目が

閉じていない鍛造袋部の鉄堅である。つまり、鋳鉄（銑鉄）を軟化処理させたり、鍛造する技術水準の

向上にしたがい、鋳造製生産用具が次第に鍛造製生産用具へと代わっていく傾向を反映している。

3. 不思議なのは錐である。農具の一種であり、この鋳造で長方形の袋部と丸い肩をもつ小さな錐は、

2・5型組合せ群の中に見られず、 3・10型組合せ群の中でも鎌と併存している 2例が見られるだけなの

である (M108、M217、M226などで見られる鍛造された小型の錘は除く）。おそらく、商・周時代にお

ける青銅製の鏡を模倣した鉄鐙は、他の鉄製農具との組合せ関係から次第に疎遠になり、本来それを用

いるべき場から姿を消していったのであろう。

4. 氷を砕いて魚を取るためのエ具である鉄製穿孔具は、 3・10型組合せ群にだけ含まれ、年代が近

い他地区の鉄製生産用具群では発見されていない。この種の漁携用具は、かつて中国北方で契丹（唐時

代）の墓や遼・金時代の墓から数多く発見されており、明らかに十六国時代に慕容鮮卑が使っていた鉄

製穿孔具を直接的に受け継ぐものである凡穿孔具の多くは鍬先や鎌といった農具と共伴している。こ

れは、大凌河流域で活動していた慕容鮮卑の社会において、農業経済を補うために冬の漁榜が重要であ

ったことを示している。

哨職洞の報告で、私たちは、この墓地で出土した鉄製生産用具を、河南省洛陽焼溝漢墓で出土したも

のや、山東省章丘市にある漢代の東平陵故城で出土したものとそれぞれ比較した。しかしこの比較は、

同じ遣構単位内で共伴関係にある鉄製生産用具の組合せを比較したものではないため、どうしてもまと

まりが取れず、一面的な感が免れ得ない。今回は、鉄製生産用具の組合せに基づき、以下に挙げる 3カ

所で出土した年代の近い鉄製牛産用具を例としながら、改めて比較を試みたい。

1. ~ 馬素弗墓(Ml)に副葬されていた鉄製生産用具：この墓の年代は西暦415年である。ここに副葬さ

れた鉄製生産用具は、扁平な鍾、斧、竪、鋸である。噸瞬洞における鉄製生産用具の組合せと比較する

と、「錘．斧．竪」がその基本的な組合せである12。この組合せに含まれる袋部が鍛造された鐙、長方

形の孔が貰通した斧、四角錐で平刃の竪などは、それぞれ噸噸洞M266での組合せに含まれる同種の鉄

製生産用具と同じか類似している。これら二つの墓0馬素弗墓と剛麻洞）の堅はともに鍛造製である。

凋素弗墓の斧は鍛造で、廟暇洞の斧は鋳造であるが、鍛造の特徴も備えており、鋳造後に軟化処理や鍛

打を経たようである。また、 i'馬氏の墓葬における鉄製生産用具の組合せから錘を外せば「斧・堅」とい
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う組合せになり、噸瞬洞のM46、M49、M60といった各墓での基本的な組合せと同じになる（図ー）。

2. 五女山城の鉄製生産用具：その年代は4世紀末から 5世紀初め頃である。以下の二つの部分が含

まれる。

その第一は貯蔵穴(JC)に収められた鉄製生産用具である。共伴している鉄製生産用具としては、錘、

鎌、把（又鍬）、斧、繋、刀子、槌、刹、鑢、鑽などが挙げられる13。ただし、図を見ると、これに含ま

れる「錘」 (JC:7)は分厚く重い鋳造品のため、木工具の「手斧」とすべきであろう。また、この「竪」

は木柄を装着する袋部を持たないので、石工具の「針」とした方がよい。そうして噸噸洞における鉄製

生産用具の組合せと比較すると、その基本的な組合せは「鎌・斧・刀子」となる。このように、背部と

刃部が弧を描いた鎌、長方形の孔が貫通した斧、柄の部分が細長い刀子などで構成される組合せは、剛

麻洞のM46、M204、M266、M363といった各墓でもそれぞれ見られる。また、五女山城の貯蔵穴と剛

職銅の墓にあった鉄製生産用具は、形状が同じか類似しているうえ、いずれも鍛造品である。元は「銃」

とされていたものを「手斧」として考えれば「鎌・手斧」という組合せになり、刷職洞のMlOlやM217

での基本的な組合せとも一致する。

第二は、各建物跡で出土した鉄製生産用具である。その基本的な組合せとしては、「鎌・刀子・鋤」

(F26)、「錘.J]子」 (F32)、「斧．鎧」 (F33)、「鎌・穿孔具・竪」 (F34)などが挙げられる。これら建物

跡4カ所における組合せで構成される鉄製生産用具の組合せ群は「（鐙・鎌）・（穿孔具）・（斧．竪・刀

子）」という 3・6型の組合せ群である。これら 3類.6種の鉄製生産用具は、堅を除いて、ほとんどが

囃麻洞の各種鉄製生産用具と同じか類似している。また、 F34での組合せ（鎌・穿孔具・竪）は、剛醸洞

のM46、M60、M209、M266といった墓でも見られる。

3. 河南省瀧池の鉄器貯蔵穴で出土した鉄製生産用具：この相対年代は後漢代から北魏時代とされて

いる。出土した鉄製生産用具は、黎、泥除、鍬先、鍬、縫、鋤、斧（長方形の孔が貰通した I式の斧）

など計7種類である。このうち鍬は鍬に相当し、横型の差込孔を備えた鍬である14。六角形の鋤や隷黎

などを除いて、ほとんどが剛朧洞でも見られるうえ、鋳造品が多い。その「黎（泥除）．鍬．鍬・縫．

斧」という組合せには、剛囃洞のM60(鍬先・斧）、 M209(黎．鐸．鍬先）、 M266! 黎（泥除）．鐙．

錘・斧｝ といった墓での基本的な組合せが含まれ、各鉄製生産用具の形状もほぽ同じである。ただし、

下記3種類の鉄製生産用具については、瀧池と剛麻洞で違いが認められる。

第一は鉄黎及び泥除である。 i罷池の鉄黎は、平面の辺が弧を描いた三角形で、中央部に突帯が施され

ており、突帯の両側に孔はない。また、袋部が平口式で、表面と裏面の袋部の縁が平行に揃っている。

この種の黎は、河北省満城県の劉勝墓や狭西省朧県で出土した前漢の鉄黎と同じ形状である。その平口

式袋部の作り方は商時代の青銅製黎を踏襲したもので、比較的古い年代の形状と判断すべきだろう 15。

囃臓洞M266に副葬されている鉄黎と泥除は、大きいものと小さいものが一つずつ組合せて計2組ある

が、どれも同じような形状をしている。その惣の形状は洞池のものとほぽ同じだが、中央の突帯は丸く、

突帯の両側に孔が一つずつあり、袋部は凹口式になっている（つまり、裏面で袋部の縁が凹んでいる）。

この特徴は唐・宋時代から遼・金時代の黎に多く見受けられるため、平口式袋部の鉄惣より新しい年代

に属する形状であろう 16。いずれの泥除にも環状突起が施されているが、囃噸洞のものはすべて舌状で、

五角形をした渦池の泥除とは異なっており、遼・金時代の泥除により近い。これらの連いは、漢代から

北魏時代にかけて鉄黎や泥除が変わっていく一種の過渡的な状態を反映したものである。

第二は鉄鍬（鐙）である。洞池の鉄鍬は数が多く、すべて横型の袋部をもつ鍬である17。この他にもう

341 



一種類、縦型袋部の鍬があり、原報告では兵器類のII式斧とされていたが、それは刷醸洞M209やM266

の錫と同じ形状をしている。こうした縦型袋部や横型袋部の鍬は、明らかに商・周時代に使われていた

同種の青銅器を直接的に踏襲したものである 18。そして、縦型袋部の鍬（鍍）と長方形の孔の斧（洞池I

式斧、剛瞬洞M49やM266の斧）が共伴していることは、瀧池と剛晦洞での組合せに共通した特徴と言え

る。これらの鉄鍬（鑽）は、それぞれ漢代の様式をもつ噸瞬洞の鉄黎や泥除、及びそれより新しい年代

の特徴が顕著な瀧池の鉄黎や泥除などと共伴していた。これは、漢代から北魏を経て唐・宋へ至る鉄器

の系統において、まさに哨靡洞の鉄製生産用具が古い時代と新しい時代を繋ぐ位置にあることを示して

いる。

第三は鉄錘である。瀧池の鉄錘は、いずれも鋳造製であり、縦形袋部の両側に鋳造の継ぎ目があり、

丸い肩をもつ小さな鋪である。刷噸洞の墓16基から出土した鉄銃7点のうち、 M266の小さな鏡だけは

鍛造されているが、他の 6点は形状が瀧池の錘と同じである。しかし、その組合せ関係を見ると、瀧池

の鏡と共伴しているのは、いずれも相対年代が比較的古く、形状も後進的な鋳鉄製農具なのである。こ

れらの農具は、鉄鏡とともに回収して集め、また新たに鋳直すためのものであろう。また、廟噸洞でこ

の種の鉄錘が副葬されていた墓葬6基のうち、鉄錐と鉄鎌が共伴していたのは 2基(M108、M217)だけ

であった。こうした事実は、鉄銹という道具が洵汰され、農業生産の場から姿を消そうとしていたこと

を重ねて物語っている。

ー、鉄製生産用具、鉄製武器及び鉄製馬具：

中国の慕容鮮卑、朝鮮三国時代及び日本古墳時代における

鉄器副葬習俗の一致性と相違性

剛暇洞発掘報告の付表を見ると、墓16基における副葬品の主要または基本的な部分は、鉄製生産用具

（農具や木工具）、鉄製武器及び鉄製馬具で構成されていることが分かる。東アジア地域にまで視野を広

げながら剛戚洞の鉄器について考察し、三国時代の朝鮮や古墳時代の日本で出土した鉄器と大まかに比

較すると、すぐ次のことに気づいた。すなわち、噸瞬洞の鉄器と朝鮮や日本の鉄器には、形状、種類、

組合せ、及びそれに反映された全体の文化的な面で明らかな一致性が認められる。よって、それら三者

を一体にまとめ、 4世紀から 6世紀の東アジア地域で独自の特色を保っていた完全な鉄器の系統と見な

すことには、充分な理由があると言えよう（表二）。その鉄器の系統を構成している主な器種は、それ

ぞれ黎（泥除）、鍵、鍬先（錘）、鎌、斧、手斧、竪、刀子などに代表される鉄製生産用具、剣、刀、矛、

鏃などに代表される鉄製武器、鞍、鐙、街（轡）、（帯）金具などに代表される馬具といった 3種類の鉄

器・ 16種の代表的な器種である。そこで、それらをまとめて「三鉄十六器の東アジア鉄器系統」と呼ぶ

こととする。この系統に含まれる鉄器は、すべて副葬品として、当時の墓葬や古墳に意識的に置かれた。

したがって、それらに反映された一定の歴史条件下における葬俗や葬制、及び関係する社会、政治、経

済や軍事といった面の文化的情報は、他の類型に属する遺跡（城址、住居跡、冶金工房、貯蔵穴など）

で散見される鉄器より集中的かつ明瞭であり、研究に値する重要な価値をもっている。この点は、東ア

ジア地域における鉄器の発祥地と言うべき中国・中原地方にある同時代の墓にさえ当てはまらない19。

そのため、 4世紀から 6世紀の東アジアにおける鉄器の系統は、あらゆる人類社会が経てきた鉄器時代

の中でも重要な位置にある。
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表二に列挙されている、一定の代表性をもった朝鮮の墓5基に副葬されていた鉄製生産用具の状況を

見ると、鉄製生産用具の基本的な組合せは「鎌．斧．刀子」（表井里、福泉洞）となっている。そのうち

相対年代が比較的古いのは表井里の鉄製生産用具であり、その組合せは「錐．斧・手斧・繋.7J子」で

ある。相対年代が比較的新しいのは玉田の鉄製生産用具であり、その組合せは「鍬．錘・鎌・ 斧・堅」

である。鍬先の数はいずれも少なく、 5槻紀前半の皇南大塚南墳から出土した14点の「U」字形の鍬先

が最も多い例である20。これらの墓葬での組合せで構成される朝鮮三国時代における鉄製生産用具の組

合せ群は、「鍬．鍬先・鏡・鎌」及び「斧・手斧・繋・ 刀子」という 2類.8種、つまり 2・8型組合せ

群となる。

表二に列挙されている、一定の代表性をもった日本の古墳5基に副葬されていた鉄製生産用具の状況

を見ると、大阪の黄金塚古墳と岡山の金蔵山古墳の鉄製生産用具が最も代表的なもので、その組合せは

「鍬・鋒・ 鎌・手鎌」及び「斧・ 繋．刀子・鋸」である。なお、この組合せは奈良の大和 6号墳で出土

した各種の鉄製生産用具にも当てはまる（鍬・鎌．斧・刀子）。また、アリ山古墳における鉄製生産用具

の「鍬・鎌．斧・手斧・堅」という組合せ、河内野中古墳での「鍬先・鎌・ 斧・刀子」という鉄製生産

用具の組合せがある。これらの古墳における鉄製生産用具の組合せにより構成される H本の古墳時代に

おける鉄製生産用具の組合せ群は、「鍬・鍬先．錐・鎌・ 手鎌」及び「斧・手斧．竪・刀子・鋸」とい

う2類・ 10種、つまり 2・10型組合せ群となる叱

中国の鮮卑、朝鮮三国時代及び日本古墳時代における鉄製生産用具の組合せ群を総合的に比較すると、

これら三者は次のような共通点をもつことが分かった。すなわち、「鍍（鍬）．鍬先・鏡・鎌」及び

「斧・手斧・堅・刀子」という 8種類の道具が最も甚本的かつ主要な鉄製生産用具であり、そしていず

れも多かれ少なかれ何種類かの鉄製武器や鉄製馬具（甲や馬甲などを含む）と共伴している。それらは、

4世紀から 6世紀の東アジア地域における鉄器の系統が、文化全体の様相と一致することを反映してい

る。明らかに、東アジア地域における鉄器の系統は、さらにまた三つの小系統から構成されている。つ

まり、中国・遼西地区の鮮卑、朝鮮半島の三国時代、日本・九州地方の古墳時代の三つの鉄器系統であ

る。当然、お互いに独立した小系統として、中国・鮮卑の系統は他の 2系統との間に、以下のような違

いも見られる。

まず、鉄製武器については、鉄鏃に顕著な違いが表れている。噸囃洞の墓葬から出土した鉄鏃は数が

少ないのみならず、その形状も変化が少なく、通常は矛式と銃式の 2種類だけである。朝鮮や日本の鉄

鏃は数が多いだけでなく、多様な形状をしている。例えば、日本古墳時代の鉄鏃は、茎部がないか非常

に短いもの、茎部があり身部が短いもの、茎部があり身部が長いもの、といった 3類に大きく分かれ、

10数種もの形状が見られる22。また、馬具については、剛嗽洞のM202やM266ではそれぞれ一組の鉄製

鞍が副葬されていたが、鉄製鐙は見られない。朝鮮三国時代の馬具については、表井里墓葬、皇南洞

109号墳、皇南大塚南墳からそれぞれ鉄製鐙が出土している（表二）。この他、日本古墳時代の短甲にも、

剛嚇洞の甲騎具装とは異なる民族色が鮮明に表れている。噸嗽洞と朝鮮及び日本の間で認められる鉄製

武器や鉄製馬具の伝播関係から考えて、これらの違いは、東アジアにおける鉄器の系統が絶えざる発展

と変化を遂げていく過程で生じた地域的な差異と言えよう。

次に鉄製生産用具について、その主な違いは、中国鮮卑の鉄製生産用具と日本古墳時代の鉄製生産用

具の違いであり、この違いは下記2種類の鉄製生産用具で集中的に表れている。

1. 鉄斧：日本古墳時代の鉄斧は鍛造により袋部を作った鉄製生産用具で、その平面形は、一般に長
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方形または台形に近いが、一部のものは両肩をもっている。袋部の合わせ目は、閉じているのと、完全

には閉じていないものがあり、差込孔が楕円形や「C」形になっている。このような鉄斧の形状は、剛

瞬洞M49、M60、M266など7基の墓で出土した斧とは明らかに違うが、 MlOlから出土した鉄製手斧に

似ている。この手斧の平面は台形に近く、刃が平らで、袋部の合わせ目は閉じているが、鍛造接合の継

目も見られる（図二、図版15-4)。

表ーに列挙されている報告によると、中国の慕容鮮卑、朝鮮三国時代、日本古墳時代の鉄製板状の叩

き切る道具が、すべてまとめて「斧」とされている。しかし実際には、慕容鮮卑の斧は、朝鮮や日本の

ものと形状が大きく異なっている。慕容鮮卑の斧は、鋳造部分と鍛造部分を併せ持っているが、すべて

背部が平らで刃は弧を描いているうえ、背部付近の両側に柄を通す長方形の差込孔が横向きに貰通して

おり、一般に「扁孔斧」と呼ばれている。この差込孔が貫通する方向は刃と平行になっているため、こ

の種の斧は刃を縦方向にして叩き切る以外にない。一方、朝鮮や日本の斧は、すべて鍛造されていて縦

型の袋部をもち、刃に対して差込孔が直角に向いており、一般に「鍛造袋部鉄斧」や「C形袋状鉄斧」

と呼ばれている。明らかに、このような鍛造袋部鉄斧に柄を装着する方式は確定できない。つまり、鉤

状の木柄に直接差し込む以外に、木柄の先端に木の楔を打ち込み、さらにその楔の先端に鉄斧を装着す

ることも可能である。こうして、斧の刃と柄を平行にすれば斧として使え、斧の刃と柄を垂直にすれば

手斧としても使用できる。朝鮮の楽浪漢墓（前漢の後期）と茶戸里 1号墳（紀元前 1世紀の後半から紀元

1世紀）で出土した木柄付きの鉄斧や鉄製手斧は、その典型的な例と言える。そのうち、茶戸里の鉄製

手斧は、鉤状になった木柄の先端を直接に袋部へ差し込んだものである（図三）。中国では、漢代に鋳造

された縦形袋部の鉄斧と鉄製手斧の形状は基本的に同じであり、大きさが少し違うだけで、両者の機能

も同じであったことが考古学的発見により確定されている究一方、日本では、今までに木柄が装着さ

れた鍛造袋部鉄斧の実例はまだ発見されていないようである。山梨県中道町の大丸山古墳では、鉄製で

曲がった柄をもつ鉄斧（報告書では「有柄鉄斧」としている）も出土しているが、それは 4世紀から 5世

紀の遺物であった24。ただ、少し驚かされることに、その鉄斧の形状は、河南省洛陽市の伊川で出土し

た前漢の曲頸（または「鵞頸」）式鉄製媚鋤（頸が曲がった鉄製手斧）とよく似ている。特に、湖北省棗陽

市で出土した前漢の曲頸式鉄製手斧と比べると、非常によく似ている（図四）25。

朝鮮三国時代と日本古墳時代では、大量にこの鍛造袋部鉄斧が使用されていたが、この状況とは反対

に、漢・魏時代の中国ではあまり使われていなかった。研究によると、このような鍛造袋部鉄斧は、河

南省輝県固囲村や遼寧省旅順南里からも出土しているが、その年代は紀元前4世紀末から紀元前3枇紀

初頭の戦国時代後期まで遡る。それは、袋部の鍛造技法により、鋳造製の同種の鉄製生産用具が持つ縦

形袋部を模倣した産物と思われる％。朝鮮半島では、この種の鉄斧で年代が最も古いのは、済州島の龍

渾洞遺跡で出土したものである。この鉄斧の年代は、紀元前2世紀の無文土器とともに出土したため、

漢が楽浪等の郡県を置いた年代以前まで遡る27。また、日本列島において最も古いのは、福岡県吉浦遺

跡から出土したもので、弥生時代中期前葉（紀元前 1世紀頃）の遺物である28。したがって、空間からみ

ても時間からみても、このような鍛造袋部鉄斧は、中国の中原地方から朝鮮半島を経て日本へ伝わった

ものとすべきである。

これと比較して、長方形の孔が貰通した鉄斧が出現した年代は、鍛造袋部鉄斧よりかなり遅れる。河

南省洛陽市焼溝漢墓（前漢の中期から後漢の後期）で出土したものが、比較的古い年代の例として挙げ

られるであろう 29。その形状の特徴を見ると、明らかに鉄の冶金・鋳造技術が成熟した後の産物である。
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この種の鉄斧は、それまでの袋部に代わって、斧身を横方向に貫く長方形の孔となっているため、柄を

堅牢かつ容易に装着できるうえ、物を叩き切りやすくなっている。さらに、斧身は重く、斧の背も平ら

なので、金槌としての使用も可能である。これらの長所をもっているため、この種の長方形の孔が貰通

した鉄斧は、漢代に生まれてから近現代に至るまで、ずっと2000年以上も使用され続けている。今もよ

く見られる大工用や消防用の斧の形状は、これと比べてほとんど同じで、その生命力の強さが充分に分

かる。

囀噸洞の報告に列挙されている16基の墓葬のうち、 7基の墓葬でこの斧が副葬されていた。よって、

この長方形孔の斧は、 4世紀の中国鮮卑社会での生産活動において、すでに広く使用されていたと思わ

れ、ひいては高旬麗の鉄製生産用具にまで影響を与えたといえよう 30。事実、紀元前 1世紀の韓国慶州

市九政里遺跡から出土した鉄器のなかには、すでにこの長方形孔の斧が鍛造袋部の鉄斧と共伴している

例も見られる見しかし、この種の斧が鍛造袋部の鉄斧とともに東の日本へと伝わることは、終になか

った。その原因は、当時の日本の鋳鉄技術の限界かもしれない。さらに可能性があるのは、材料（鉄）

の使用量を節約しながら簡単な工程で製作するうえ、また違った方法で柄を装着し、斧と手斧の機能を

兼ね備えさせた鍛造袋部の鉄斧がすでに広く普及していた状況のもとで、当時の日本では、この長方形

孔の斧に対する需要がなかったと考えられる。換言すれば、鍛造袋部の鉄斧を大量に使っていたのは、

鉄の鋳造技術がまだ未発達なうえ、その原料供給源も限られている歴史的条件下にあった弥生・古墳時

代の日本で、大量の木材を加工する需要に適応し満足させるため、特に弥生時代に木製農具を製作する

需要を満たすための必然的な選択だったのである。

2. 鉄鍬先：噸職洞の報告に列挙された16基の墓葬のうち 5基で、この鉄器が副葬されていた。その

うち 4点は「凹」字形をした鋳造製である。それらは典型的な漢代の様式の農具であるが、秦代以前に

おける青銅製生産用具の遺風も残している。この種の鉄鍬先は、朝鮮半島の古い時代に使われていた鉄

製生産用具を見ても、非常に少なく、ただ虎谷遺跡17号住居址や楽浪漢墓から少数が出土したのみであ

り、それも中国人が使っていたものを持ってきたものと思われる。また、「凹」字形の鉄鍬先が中国か

ら次第に姿を消すころ、朝鮮半島では反対に「U」字形の鉄鍬先に変わっていった。ソウル九宣洞で出

土した 4点の鉄鍬先と皇南大塚南墳で出土した14点の鉄鍬先は、その実例である乳おそらく技術的条

件による制約と思われるが、三国時代の朝鮮では、この種の鉄鍬先を使用していた数量や範囲が大きく

なく、日本へ伝えられたのも少なかった。また、弥生時代の日本では、鋳鉄技術と鉄の原料供給源とい

う二重の制約を受ける状況のもと、鍛鉄技術を当時広く使用されていた木製農具と実際に組合せ、鋳造

の「凹」字形の鉄鍬先とは形状が異なる、大量に作れて簡単かつ実用的な方形板刃先の鉄鍬先を生み出

した。それは、日本古墳時代における鉄器系統の中で独自の特色を備えた鉄製生産用具の一つとなった

（表ー）。

形状から見ると、このような方形板刃先（日本の報告書で「刃先」となっている）の鉄鍬先は、実際

には、鍛造した長方形の鉄板の両端を同じ面の内側に曲げ、それを木製鋤・鍬の刃部の「装着部」へ取

付けるようにしたものであり、その平面はほとんど長方形であるが、中には台形や扇形のものも見られ

る。これまでの研究によると、日本では、遅くとも2世紀初頭にはそれが出現しており、 3世紀頃から

次第に増えていった。その製作技術の源流は、弥生時代の「凹」字形青銅製鍬先（つまり銅刃先）やC

字形袋状鉄斧（つまり鍛造袋部鉄斧）と関連する33。しかし、一定の文化交流を背景とした技術革新の一

般的な過程において、こうした革新には外来技術の影響や啓発が不可欠であり、日本の伝統技術という
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基盤も切り離すことができない。弥生時代においては、青銅製鍬先かC字形袋状鉄斧かを問わず、すべ

て必ず中国の金属製工具の伝搬者や影響が関係している。仮にこれが方形板刃先鉄鍬先を生み出した

「外因」であるとすると、それを生み出した「内因」も存在するはずである。その内因とは他でもなく、

弥生時代では大量の木製農具を製作・使用する必要があったことである呪九州地方で出土した鉄器の

種類について、弥生時代の前期から後期までの変化を見ると、鉄器による石器の代替は、斧、手斧、刀

子といった木工具から始まっている35。こうした変化も、やはり当時、大量の木製農具を製作する必要

があったことと無関係ではないといえる。したがって、このような方形板刃先鉄鍬先が生み出された原

因については、次のように解釈すれば、より妥当であろう。すなわちそれは、弥生時代後期のエ人たち

が、鉄の原料が不足している条件下で、大量の木鋤や木鍬に薄く広い刃部を「装着」するという問題を

解決するため、袋状鉄斧のC字形袋部を鍛造する技術を参考にしながら創り出した、鍛造の鉄製品のひ

とつだったのである。仮にこうした方形板刃先鉄鍬先がC形鍛造袋部を横に広げた形とみると、その

「窄めた」形はC字形鍛造袋部とさほど大きな違いがないことは容易にわかる。したがって、方形板状

の鉄鍬先という平たく広い「着装部」から見れば、このようなC字形の鍛造袋部とは、単に丸めて短く

した「着装部」に相当するものに過ぎない。

5世紀以降、古墳時代の日本では、引き続いてこうした方形板状の鉄鍬先が大量に用いられたが、こ

の頃には、朝鮮に続いて「U」字形刃先の鉄鍬先も現れた。この鉄鍬先も、やはり、明らかに中国漠代

の「凹」字形鉄鍬先による影響を受けたものである。囀瞬洞で数多くの「凹」字形鉄鍬先が出土したこ

とも、そうした影響が持続的にあったことを示している（表一）。ある見解によれば、この「U」字形

鉄鍬先は、古墳時代の中期にひとたび現れると急速に普及し、「一」字形や「凹」字形の鉄鍬先に代わ

って、当時の中心的な鉄製農具になった、とされている36。しかし、表二に挙げられたいくつかの重要

な古墳から出土した鉄製生産用具からは、それほどまでに普及した形跡が伺えない。これに反して、古

墳時代中期・後期の大規模な古墳に副葬されていた鉄製生産用具を見ていくと、弥生時代の中期に創り

出された方形板状の鍛造鉄鍬先が、依然として当時の主要な鉄刃付き農具の一つである。「U」字形鉄

鍬先の形状を観察すると、鍛造・鋳造に関わらず、製作工程において、方形板状の鍛造鉄鍬先よりも複

雑なだけでなく、明らかにより多くの鉄材を消費する。しかも、大量の鉄材や先進的な鍛造技術を優先

的、あるいは主として軍事物資の生産に利用していた古墳時代において、当時の大和王朝や地方の豪族

が、軍事物資に必要な鉄材や労働力を割いて、生産用具である「U」字形鉄鍬先を大量に作らせるであ

ろうか。これは大いに疑問に値する点である。このことを考慮し、この「U」字形鉄鍬先が日本で現れ

たのを、朝鮮三国時代の鉄器及びその製作技術が伝えられた結果とすると、正確に言えば、「U」字形

鉄鍬先は、もともと朝鮮半島南部の伽耶諸国にいた「渡来人」の集団（エ人と家族を含む）が日本に移

住した後の産物、というのが大方に認められる見解である37。この「U」字形鉄鍬先の供給が、当時の

日本において「地元産」ではなく、まだ「舶載品」に属していた以上、急速に普及して他の鉄鍬先に取

って代わる実力は備わっていなかったと思われる。

付記：本稿の執筆に際しては、日本の奈良国立文化財研究所から関係する発掘報告書（日本語）の寄

贈を受け、遼寧省博物館の眺義田氏に翻訳の協力を得た。また、中国社会科学院考古研究所の白雲翔氏

からも関係する論文や資料が提供された。ここに併せて感謝の意を表する。
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【図出典】

1. 剛鴫洞出土鉄器の図は、複写したもののほかは、『考古学報』 2004年第2期、図15・16

2. 河南沌池出士鉄器の図は、『文物」 1976年第 6期

3. 遼寧五女山出土鉄器の図は、『五女山城ー1996-1999、2003年桓仁几女山城調杏発掘報告』遼寧省文物者古研究

所禍、 2004年、 p.169図180、p.240図243

4. 朝鮮出土鉄器は、下蝋『東亜地区古代鉄器及冶鉄技術伝播与交流』 p.84図29、p.92図33

5. 日本出土鉄器は、『河内における占墳の調査」『大阪大学文学部国史研究室研究報告」第一冊、 p.151第80図、『河

内野中古墳の研究』『大阪大学文学部国史研究室研究報告』第二冊、 p.128第71図、 p.134第72図
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