
地形の概況 吉備池廃寺は、奈良盆地の南東に広がる竜門山地の北西の縁辺部に位置する。竜

門山地は、中生代末期頃に形成された花崗閃緑岩および石英閃緑岩を基盤岩とし
１）
、大和川（初

瀬川）の支流である寺川および米川の源となっている。竜門山地における両河川の沿岸には開

析谷が発達しており、一方、それが盆地に流出する部分にあたる沖積地との境界付近は、これ

らの浸食を免れた低い丘陵が点在する。

吉備池廃寺の北側に残る高まり（字「高部」）もそのひとつである。吉備池廃寺は、北西～西

北西へ流れる寺川と米川にはさまれた部分の米川寄りに位置するが、この小丘陵をとりこみ、

その南側に広がる沖積地に伽藍が展開していた。なお、こうした小丘陵は、すでに失われたも

1 遺跡の立地と地形
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Fig. 31 吉備池廃寺周辺地形図 １：４００００（１／２５０００地形図「櫻井」（１９５７年）、「畝傍山」（１９５０年）に加筆）
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のもあるけれども、ほぼ米川の流路の方向に沿って、そこから南東方向へとぎれとぎれに存在

した。現在の地形図では確認できないものが多いが、古い地形図には、これらの地形がよく示

されている（Ｆｉｇ.３１）。

上記の小丘陵を浸食した営力は、米川および寺川の分流（桜井市上之宮の南端あたりで寺川の現

流路から分岐して、メスリ山古墳の南側を北西方向に下る谷筋）であったと推定される。おそらく、

丘陵の南西側は米川、北東側は主として寺川の分流の浸食を受けたのであろう。丘陵北東側の

地形が、南西側にくらべて一段低くなっているのは、今と同様に、寺川の下刻作用が米川にく

らべて活発であったことによるものとみられる。そうした丘陵北東側の浸食のようすは、丘陵

の東側に位置する桜井市第９次調査区の水田や、その下段（北東）に位置する水田の形状と段

差からもうかがうことができる。

もっとも、寺域の大部分が丘陵の南方におかれた吉備池廃寺の場合、地形の形成には、寺川

よりも米川が大きく関わっていた。ちなみに、吉備池廃寺の寺域は、現在の米川から北へ２００

ｍほど隔たっているが、「第Ⅱ章１ 調査地域」でも述べたように、この流路は、奈良盆地のほ

ぼ全域に条里地割が施工されたのちに付け替えられたものである可能性が高い。近年の調査事

河川の侵食
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１　遺跡の立地と地形

Fig. 32 吉備池廃寺周辺の地形と条里 １：８０００（『大和国条里復原図』より）
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第Ⅲ章　遺　　構

例によると、そうした条里にあわせるかたちで河道の付け替えがおこなわれたのは、１０世紀頃

と推定されており
２）
、おそらく、それ以前の米川は、もう少し吉備池廃寺に近い位置を北西方向

へと流れていたのであろう。米川の現流路の北岸には、字「石堂」ほかに屈曲した斜行畦畔や

水田の段差が残るが、これらは、その痕跡とみることができる（Ｆｉｇ.３２）。また、こうした条

里の施工によって、本来、緩傾斜面をなしていた吉備池廃寺の一帯は、水田の連続する現在に

近い景観へと変化することとなった。

吉備池廃寺の立地 ここで、発掘調査の成果とあわせて、伽藍周辺のもう少し詳細な立地を検

討しておくことにしよう（Ｆｉｇ.３３）。

まず、上述のように、伽藍の北方には、浸食がおよばなかった基盤岩の残丘があるが、これ

に近接して設けた第１０５次調査中央区・西区と東区北トレンチ、第１１１次調査北区、桜井市第９

次調査区では、いずれも花崗岩風化土の地山を確認している。基盤岩を構成する岩石が明瞭な

モザイク状をなす部分もあり、基盤岩が原位置で風化したものであることがわかる。本来、こ

の部分は、東南東に残る別の高まりへとつづく一連の丘陵であったことになる。

一方、そうした丘陵の南西の縁辺部にあたる第８１-１４次調査土壇東辺トレンチ、第１０５次調

査の池内調査区と東区南トレンチでは、灰黒色～灰色粘土の堆積を確認している。また、そこ

から南西にかけての広い範囲では、青灰色ないし暗褐色～黄褐色を呈する微砂～粗砂・砂礫の

堆積が認められる。これらは、現在、南方を流れる米川に由来するものであり、金堂や塔をは

じめとする主要伽藍の大半は、そうした河川堆積物の上に立地している。

また、発掘調査で確認した自然堆積層上面（地山面）の標高を仔細に検討すると、第８１-１４次

調査の対象とした金堂土壇の南から、第８９次調査の対象となった塔土壇および第９５次調査西区

にかけて、東南東から西北西へ向かう等高線の張り出しがあり、舌状にのびる微高地の存在を

知ることができる。これは、先述したように、微砂～粗砂・砂礫の堆積からなるが、これと北

方の丘陵との間は、浅い谷状となって上記の灰黒色～灰色粘土が堆積し、反対の南側は、現在

の米川の流路に向かってなだらかに傾斜する地形を示している。したがって、この微高地は、

米川の旧流路の右岸（北岸）に沿って形成された自然堤防とみてよく、そこから北方の丘陵に

かけての間が、狭い後背湿地となっていたものと推定される。一方、微高地の南側は、米川の

旧流路に相当することになる。ただし、発掘調査の成果が示すように、この旧流路は、吉備池

廃寺創建時には完全に埋没していた。

伽藍造営に伴う地形改変 さて、以上のような地形は、吉備池廃寺の伽藍造営にともなって改

変を受ける。それらがもっともよく窺えるのは、第８９次調査の塔基壇周辺と第１０５次調査の池

内調査区で確認した整地である。

まず、塔基壇周辺では、旧表土の上に厚さ２０～４０㎝の明黄褐色の山土による整地がおこなわ

れ、その上から基壇の版築が開始されている。こうした整地は、金堂基壇では認められないが、

これは金堂基壇が丁寧な掘込地業をおこなっていることと無関係ではないだろう。金堂の位置

は後背湿地にかかることから、より堅固な掘込地業が必要とされ、塔は、地形的により安定し

た自然堤防上に位置するため、掘込地業を伴わない整地で充分と考えられたのではないか。

一方、第１０５次調査の池内調査区では、古墳時代の終わりから飛鳥時代にかけての流路ない

し低湿地を灰色～灰黒色粘質土で埋め、さらに赤褐色砂質土と暗灰色～黄灰色砂質土の互層か

旧河道痕跡

風化基盤岩

自然堤防と
後 背 湿 地

山土の整地
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らなる整地を重ねた状況を確認した。ともに吉備池廃寺の創建にかかわるものと判断してよく、

前者の整地土に含まれる飛鳥Ⅰの土器は、その年代の上限を示すものといえる。また、後者の

整地土の広がりは東西５０ｍ以上に及び、さらに西方へと続いている。小丘陵南辺の後背湿地が、

広い範囲にわたって整地された状況がうかがえよう。

以上のほか、切土もおこなわれた。たとえば、伽藍北方に残る小丘陵の南辺は、東西方向に

近い直線的な形状を呈しており、人為的に切り崩されたことが明らかである。これ以外にも、

同様の残丘が南東方向へ連続していたと考えられるが、その多くも削平を受けたものと推定さ

れる。伽藍の造営にさいしては、こうした丘陵を削って平坦面を確保するとともに、その土を

用いて谷地形や低湿地を整地する、といった作業がおこなわれたのであろう。吉備池廃寺の整

地土や金堂・塔の版築土の主体をなす黄褐色～橙褐色系統の山土は、こうした伽藍近辺の丘陵

の切り崩しによって調達されたものとみて誤りないと思う。

丘陵の切土
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１　遺跡の立地と地形

１）西宮克彦「地質」『桜井市史』下巻、桜井市役所、１９７９年。堀井甚一郎「地形」『同上』。

２）山川 均「奈良盆地における条里制の展開とその特質」『条里制研究』第９号、条里制研究会、１９９３

年。山川均「中世集落と耕地開発」『中世集落と灌漑』大和古中近研究会、１９９９年。
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Fig. 33 吉備池廃寺周辺の旧地形復元 １：２０００



第Ⅲ章　遺　　構

遺存状況と基本層序 吉備池東南部の池側に張り出した土壇とその周囲で、金堂基壇の掘込地

業ＳＸ１０１と版築土を確認した。基壇の縁辺部は削平されているが、掘込地業は、基壇西北部に

あたる池底でも明瞭に遺存している。また、土壇の中央部は耕作土が堆積し、その大半は基壇

土をすき込むことによって形成された土とみられる。このため、土壇上の礎石やその据え付け

および抜き取り痕跡、根石などに関しては、調査区が限られたこともあって、明確にしえなか

った。一方、土壇東側の水田では、基壇東縁の掘込地業ラインを明瞭に検出しただけでなく、

基壇外に広がる砂利敷ＳＸ１０３を検出し、遺存状況は比較的良好である。ただし、基壇外装に関

する遺構はどの調査区でも確認できず、またそれにかかわる遺物も出土しなかった。なお、土

壇上および土壇の周囲には後代の素掘小溝が掘られており、吉備池の堤坊はこの素掘小溝を埋

めた上に築かれている。したがって、吉備池築造以前の段階で、少なくとも基壇西辺は、ほぼ

現状のように削られていたらしい。

土壇の周囲は、池内堆積土や耕作土をとり除くと基壇基底部の土層が現れる。基底部の土層

は場所によって一定しないが、地山（自然堆積土）である暗青灰色微砂（西辺・南辺）、暗灰褐色

～青灰色砂礫（北辺）または灰黒色粘土（東辺）の上に、少量の土器片や有機物を含む暗褐色砂

質土がのるのを基本とする。この暗褐色砂質土は人工的な整地によるものではなく、自然に堆

積した状態を示し、金堂の基壇土はこれをベースとしている。

なお、西辺では、このベース上に薄く青灰色微砂をおき、北辺では地山を掘り上げた暗灰褐

色砂質土ほかの整地土を積んでいる。さらに東辺では、造営時の整地と考えられる灰褐色～黄

褐色～暗橙褐色粘質土（厚さ３～２０㎝）、砂利敷ＳＸ１０３を含む淡黄灰色砂質土（厚さ３～１０㎝）が

のり、金堂廃絶後の整地層である灰色粘土（厚さ３～１５㎝）がその上を覆う。ただし、第１０５次

調査東区における砂利敷ＳＸ１０３の遺存状況は、第８１-１４次調査にくらべて劣悪であった。砂利

敷ＳＸ１０３を含む淡黄灰色砂質土上面の標高は、８０.８～８０.９ｍである。

基壇上は、耕作土（厚さ５０～７０㎝）下に基壇土の再堆積である黄橙褐色粘質土（厚さ２～１０㎝）

が部分的に存在し、その下が基壇版築土である橙褐色砂質土となる。基壇土上面の標高は、確

認できる最も高い部分で、８２.６ｍほどである。なお、金堂周辺の調査では、火災の痕跡はいっ

さい認められない。

金堂基壇とその掘込地業（ＰＬ.６，Ｆｉｇ.３４･３５･３７･３８） 金堂基壇の掘込地業ＳＸ１０１は、西北隅を

含む北辺西半と西辺北半、西南隅、東辺中央部、東北隅で確認した。いずれも先述したベース

となる暗褐色砂質土もしくは整地土の上面から、若干の法面をもって約０.９～１.１ｍほど掘り込

み、版築による基壇土を積み上げている。これには地山に由来する青灰色微砂も含まれるが、

大半は黄灰色～橙褐色の山土である。掘込地業と基壇版築土との間に整地層は介在しないので、

掘込地業から基壇版築までは一連の作業工程によるものとみられる。版築の各層の厚さは２～

１５㎝で５㎝前後のものが多く、掘込地業部分の版築層は、西辺で１６層程度を数える。掘込地業

Ａ　金堂ＳＢ１００とその周辺（ＰＬＡＮ３，ＰＬ.４～７）

2 遺構各説

火災痕なし

掘込地業と
一連の版築
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の底から現存基壇上面までの版築層は、北辺で４６層ある。また、基壇西辺部の掘込地業では、

最下部に径１０～２０㎝ほどの礫を多数まじえていた。こうした礫は東辺や北辺では確認できなか

ったが、掘込地業の底における基礎地業とみられる。なお、掘込地業の底面は、確認できる範

囲ではほぼ平坦だが、その標高は、東辺が７９.９ｍ、西南隅は７９.６ｍ、西北隅では７９.３ｍであり、

周囲の旧地形と同様、西北部がもっとも低くなる。

基壇版築土は、基壇の西辺と北辺では掘込地業の範囲を越えて広がっている。これらに関し

ては、旧地形が低い西辺と北辺にのみ整地土を積み、掘込地業の外側をさらに浅く掘り込んだ

可能性も想定されるが、実際には、版築土の下に整地土はほとんど存在しない。整地土を完全

に除去したとすれば、整地自体が無意味となるので、上記の版築土は周辺部の掘込地業ではな

く、一定の高さをもつ基壇土の一部と理解しておく。なお、掘込地業とそれより上の版築層と

の境界は、掘込地業の壁面が垂直に近い西辺では明瞭だが（Ｆｉｇ.３４）、北辺では掘込地業の上端

付近がゆるい法面となるため（Ｆｉｇ.３５）、厳密な掘込地業の開始位置は判然としない。

一方、土壇西南の東西トレンチでは、掘込地業の西辺がいったん東へ屈折して約２.６ｍのび、

さらになだらかに南に折れている。このトレンチに接続する土壇上南北トレンチの南端部では、

掘込地業は確認していないものの、基壇版築土が明らかに土壇外の旧地表面より高く残ってお

り、たんに掘込地業が張り出すのではなく、ある程度の高さをもった基壇が南に張り出してい

ることは確実である。土壇南側のトレンチでは掘込地業を検出していないことから、この張り

出しの南北長は最小２.５ｍ、最大５.６ｍとなる。また、東西幅は、張り出しの西端から最低でも

４.３ｍを確認できる。なお、この基壇の張り出し部分については、遺構保存を第一としたため、

断面観察をおこなっていない。反対側の東南隅および南辺全体がどのような形状となるかも不

明である。

このように、掘込地業および基壇の一部が張り出すという例はほとんどなく、その解釈が問

題となる。階段などによる複雑な出入りをもつ形状や、長方形基壇の隅を欠いた形など、いく

つかの案を想定することができるが、まず階段案について検討しよう。

発掘調査によると、階段は地山から削り出すか、基壇本体の版築を終えたのちに継ぎ足す例

がほとんどである。したがって、この案では、階段部分を含めた掘込地業をおこなう理由をさ

掘 込 地 業
外 の 版 築

基壇が南に
張 り 出 す
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Fig. 34 金堂基壇掘込地業の断面図（基壇西辺）１：５０
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らに求めなければならないが、そうした必要性は稀薄である
１）
。また階段とすれば、南面だけで

なく、北面や西面にも同様の施工が必要となろうが、それは認められない。加えて、階段は建

物の柱筋とそろえ、対応する建物部分の柱間を扉とするのが一般的である。そして、現存建築

および文献史料から柱間装置の知られる古代建築では、中心堂宇の正面端間を扉とする例はご

く少ない
２）
。ところが、後述するように、吉備池廃寺金堂の場合、基壇端をどこに求めるのか、

また建物規模をどの程度に想定するかという問題はあるけれども、この張り出し位置に対応す

る柱間は、建物の東西両端間以外に見出せないのである。以上の点から、この張り出しは階段

にともなうものとは考えにくい。

一方、隅欠きの基壇と考えた場合、通常の長方形平面とは違った不整形な基壇となるが、こ

れが建物の上部構造によるものとすると、正面に孫廂もしくは向拝をもつか、屋根の隅のみを

欠く形態を想定せざるをえない。孫廂をもち、同様に基壇が張り出す例としては、平安後期の

毛越寺講堂（岩手県平泉町）があり
３）
、また現存する当麻寺本堂（北葛城郡当麻町）は、平安時代初

期に、当初の四面廂つき主屋の正面に孫廂を付加している
４）
。しかし、後述する出土遺物からも

７世紀中葉に創建されたことが確実な吉備池廃寺金堂に孫庇をつけ、そのための掘込地業を施

したとは、建築史の観点からも想定しがたい。向拝案についても同様である。さらに、『年中行

事絵巻』に見えるような土廂の場合は、基壇下に柱を立てており、そこまで基壇を張り出させ

てはいない。

ちなみに、たとえ孫廂や向拝案を認めたとしても、建物本体の棟の位置は張り出しを除いた

部分で考えて差しつかえなく、張り出しは金堂心の位置とは無関係である。このほか、隅だけ

を欠くやや複雑な屋根を想定した場合は、正面にあたる南面のみ隅を欠いた理由が不明であり、

やはり７世紀の金堂建築には想定しにくい。

張り出しは
階段でない

孫廂や向拝
で も な い
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以上のように、金堂基壇の張り出しについては、全容は明らかでないものの、階段もしくは

基壇の隅欠きとみるには無理がある。そこで、現時点では、長方形基壇の前面に張り出しをも

つ形状とみて、この張り出し部分には屋根がかからない、すなわち雨が当たる基壇を想定して

おきたい。そして、こうした張り出しを設けた理由は、金堂正面における基壇上面の面積の確

保にあったと考える。傍証として、現代の事例ではあるが、平城京薬師寺の再建金堂で、仮設

ながらも正面基壇前面に壇を設けている事実を挙げておこう。これは、壁面をもつ裳階柱筋か

らの基壇の出が小さいためで、裳階の扉を外開きとすることにも関係しているらしい。今のと

ころ、上記以外に、この張り出しを合理的に解釈できる案は見出せていない。

基壇の規模 以上、基壇の掘込地業の範囲は、東西が３６.０～３６.３ｍ
５）
と確定し、南北は、南辺に

問題があるものの、建物の上部構造に関係する掘込地業は２４.０～２４.４ｍと考えられる
６）
。現存す

る土壇の立ち上がりからみて、基壇の規模が掘込地業の範囲を下回ることはない。

なお、西辺および北辺部で掘込地業の範囲を越えて広がる基壇土（Ｆｉｇ.３４･３５）は、後に述べ

る塔ＳＢ１５０の周囲に広がる整地とは違い、明らかに版築を施している。先述のように、これは

掘込地業ではなく、地上に立ちあがる基壇の一部と判断してよい。ただし、東辺はほぼ掘込地

業と基壇端の位置を合わせており（Ｆｉｇ.３７）、後述する基壇外周の溝ＳＤ１０４･１０５･２５０との間隔

からみても、基壇規模が掘込地業の範囲を大きく上回るとは考えられない。現状で確認できる

掘込地業外の版築土の広がりは０.６ｍ程度であり、建物の上部構造に関係する基壇の規模は東西

３７ｍ×南北２５ｍほど、張り出し部を含めた基壇南北長は２８ｍほどとみるのが妥当だろう。この

場合、基壇心は、掘込地業心より若干北西方向に寄ることになる
７）
。

基壇上面は削平されているため、本来の基壇高については知ることができない。基壇上面に

は礎石の据え付けおよび抜き取りに関する痕跡がほとんどなく
８）
、削平されたとみられるが、掘

込地業底面から版築土上面までの高さは、現状で２.５～２.７ｍに達する。礎石の大きさを勘案すれ

ば、本来の基壇は、掘込地業底面から３ｍ以上、地表面からも２ｍ以上の
９）
、ひじょうに高いも

のであったと想像される。

基壇外装 基壇外装に関しては、加工痕をもつ石材のみならず、凝灰岩片やその粉末さえまっ

たく出土していない
１０）
。したがって、凝灰岩を用いた通常の壇正積基壇を想定することは困難で

ある
１１）
。また、掘込地業ＳＸ１０１の底や後述する基壇外周の溝ＳＤ１０４･１０５･２５０に詰め込まれたよ

うな河原石を用いた乱石積基壇も、基壇の高さと石の大きさを勘案すれば、考えがたいだろう。

石積みの基底部がまったく残らない点も不審である。

とすれば、候補となりうるのは、木製の基壇外装である。吉備池廃寺と造営時期が近接する

山田寺金堂が切石の壇正積基壇をもつ点と比較して、やや特異な感は否めないが、これ以外に、

上記のような痕跡をとどめない基壇外装のありかたは想定しがたいと思う。

木製の基壇外装とした場合、切石の壇正積基壇の石材を木におきかえたような構造、すなわ

ち地覆材（土台）に束（柱）を立てて、比較的厚い横板材を束のあいだに落とし込む構造を想定

することができる
１２）
。実際、木製の基壇外装をもつ建物は、各地で検出例がある。それらは、今

のところ、板材や角材もしくはその痕跡を確認したもの、あるいは基壇の束柱やその掘形を検

出したものに限られており
１３）
、壇正積の木製基壇を検出した例はないけれども、そうした構造は

痕跡を残しにくいため、不明なケースも多いと想像される。なお、木製の基壇外装の場合も、

基壇規模は
37 × 25 ｍ

基 壇 高 は
2 m 以 上

木製基壇か
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第Ⅲ章　遺　　構

７世紀代の寺院中枢部の建築として、二重基壇を想定することが可能だろう。

ちなみに、縦挽きの鋸がない古代にあっては、素性のよい巨木をくさびで割ることにより得

られる厚板は、地覆材や葛材に想定される大型の角材とともに、かなりの貴重品であったはず

である。事実、吉備池廃寺とほぼ同時期に造営された皇極朝の飛鳥板蓋宮（６４３～６５５）は、高

価な厚板で屋根を葺いたことを宮殿の美称としており、天皇（大王）の宮殿にふさわしい材料

として尊ばれたことがうかがえる。したがって、当時、石材以上に高貴な仕様として、木材を

用いた基壇外装が採用された可能性は充分に想定できよう
１４）
。

掘込地業の排水溝ＳＤ１０２（ＰＬ.６，Ｆｉｇ.３６） 掘込地業の西北隅に掘られた素掘りの溝。西北隅か

北西へ２.３ｍのび、後述する基壇外周の溝（ＳＤ１０４･１０５）に接続する。幅５０～６０㎝、検出面から

の深さは、掘込地業の肩で約７０㎝ある。底面はほぼ水平をなし、掘込地業の底より１０～１５㎝ほ

ど低い。溝底の標高は７９.２ｍである。掘込地業と同時に施工されたらしく、溝の下部には掘込

地業から連続する拳大～人頭大の礫を多く含み、また上部は、掘込地業部分の版築施工後に一

時に埋めたてた様相を呈する。掘込地業の内部にたまる水を抜くため、地形的に最も低い場所

に設けた排水溝と推定される。

基壇外周の溝ＳＤ１０４・１０５・２５０（ＰＬ.５･７，Ｆｉｇ.３５･３７） 掘込地業の外側に平行してめぐる素

掘りの溝。基壇西辺の溝をＳＤ１０４、北辺をＳＤ１０５、東辺をＳＤ２５０とする。掘込地業の肩から

溝肩の距離は、ＳＤ１０４（西）で２.８ｍ、ＳＤ１０５（北）では１.５～２.２ｍ、ＳＤ２５０（東）は３.４ｍと異なる。

溝の幅は０.７～１.４ｍを測り、検出面からの深さは０.５～１.１ｍで東方が深い。底部には人頭大ほ

どの自然礫を雑然と積み、黄灰色の粘土を含む灰色～暗灰色の粘質土ないし砂質土で一時に埋

め立てている。第８１-１４次調査では、近世の攪乱により時期を明確にできず、また土壇東側の

調査区では砂利敷ＳＸ１０３を保護したため、ＳＤ２５０の延長部を検出できなかった。しかし、第

１０５次調査で、これらが砂利敷ＳＸ１０３を含む淡黄灰色砂質土の下に位置すること、埋土中に７

世紀前半の土師器杯Ｃなどを含むものの、それより新しい遺物がみられないこと、造営時の整

最も低い場
所 に 設 置

人 為 的 に
埋 め 立 て
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地に顕著な山土を含む埋土であることが確認され、寺院造営にともなう溝であることが明らか

になっている。溝底の標高は、東北隅（ＳＤ１０５とＳＤ２５０の交点）で７９.５ｍ、西北隅（ＳＤ１０４とＳＤ

１０５の交点）で７９.０ｍ、西辺南方で８０.０ｍを測り、掘込地業と同様、北西へ向かって低く傾斜す

る。この西北隅における溝底は、掘込地業の排水溝ＳＤ１０２の底よりも低く、掘込地業内および

基壇周囲における水を集め、排水する機能を果たしていたとみてよい
１５）
。

なお、こうした溝は基壇の南辺にもめぐっていたと考えられるが、第８１-１４次調査の土壇南

側トレンチでは検出していない。この段階では近世に掘られた礫の廃棄溝と解釈していた
１６）
こと

もあり、掘り下げが不充分だった可能性が高い。また、西北隅（ＳＤ１０４とＳＤ１０５の交点）からさ

らに西方へ排水する溝の存在が想定されるが、第８１-１４次調査区外にあたり、詳細は不明であ

る。おそらく、塔基壇の北辺を西流し、後述する第９５次調査西区のＳＤ２１５に接続して、南西方

向へ排水したのであろう。

砂利敷ＳＸ１０３（ＰＬ.７，Ｆｉｇ.３７） 第８１-１４次調査の土壇東側のトレンチで検出した径３～５㎝

の砂利敷。第１０５次調査東区では、攪乱のため、礫の疎らな散布を確認したにとどまり、第

８１-１４次でもそのほかのトレンチでは削平されていた。造営時の整地土の上に敷かれ、廃絶後

に灰色粘土で覆われている。回廊内の舗装と考えられる。

掘立柱列ＳＡ２５１・２５２（ＰＬ.７） 第１０５次調査東区南トレンチの金堂ＳＢ１００東北隅で検出した。

基壇外周の溝ＳＤ１０５･２５０の外側に、平行して逆Ｌ字形にめぐる柱穴５基からなる。南北柱列

をＳＡ２５１、東西柱列をＳＡ２５２とする。

外周の溝肩からの距離は、ＳＡ２５１が０.９～１.２ｍ、ＳＡ２５２が約１.４ｍを測り、柱間寸法は１.８～

３.１ｍと不揃いである。掘形は一辺が０.６～１.０ｍの隅丸方形で、ほとんどが金堂ＳＢ１００の基壇側

にのびる抜取穴をもつ。検出面からの深さは４５㎝前後、掘形の埋土は黄色の山土を多量に含む

粘質土である。ＳＡ２５１南端の柱掘形から拳大の礫や創建瓦を含む瓦の小片、ＳＡ２５１とＳＡ２５２の

交点にあたる隅の柱穴からは、７世紀の土師器杯Ｃが出土した。性格については不明だが、

造営時の溝

西方へ排水

回廊内舗装
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第Ⅲ章　遺　　構

ＳＤ１０５･２５０または金堂の基壇や、建物の造営・解体などに関連する遺構と推定される。なお、

第８１-１４次調査では、外周の溝ＳＤ１０４･１０５の外側は調査区外となる部分が多く、同様の柱列

は明瞭なかたちでは検出されていないが、次に述べる金堂土壇西側の柱穴のいくつかも、同じ

性格の遺構となるかもしれない。

金堂基壇周囲の掘立柱穴 第８１-１４次調査の金堂土壇西側の調査区南端部と土壇北側の調査区

で検出した掘立柱穴。基壇外周の溝ＳＤ１０４･１０５よりも外側に位置する。これらは、単体もし

くは部分的に重複して検出されており、いずれも詳細は不明だが、建物もしくは塀の一部と想

定した。藤原京期の遺構のほか、上記のように、金堂基壇東北隅で検出した掘立柱穴列ＳＡ２５１･

２５２と同様の性格をもつ掘立柱穴もあると考えられるが、特定できない。また先述のごとく、

金堂の基壇外装を木製と想定すれば、その階段に関連する遺構を含む可能性もある。

土壇西側の調査区南端部にあるＳＢ１０６は、東西に約１.８ｍ離れて並ぶ柱穴２基。西と南に続く

建物の東北隅と推定した。掘形は一辺が８０㎝前後の不整方形で、検出面からの深さ６０～７０㎝を

測る。抜取穴から推定される柱径は２０㎝程度である。柱掘形には、基壇土もしくは整地土に由

来すると考えられる橙褐色の山土が混じる。柱穴からは７世紀前半の土師器甕、須恵器杯Ｇ蓋

などが出土した。

ＳＢ１０７も東西に並ぶ柱穴２基。ＳＢ１０６に重複し、それより新しい。柱穴の間隔は約１.６ｍで、

東と南に続く建物の西北隅と推定した。掘形は一辺が６５～８５㎝の不整方形で、検出面からの深

さは、西の柱穴が７０㎝、東の柱穴は４５㎝程度である。抜取穴から推定される柱径は２０㎝程度

で、柱掘形と抜取穴のいずれにも、基壇土もしくは整地土に由来するとみられる橙褐色の山土

が混じる。遺物は出土しなかった。

ＳＢ１０８は、ＳＢ１０６･１０７の北にあって、東西にならぶ柱穴２基。柱穴の間隔は２.３ｍ程度で、

西と南に続く建物の東北隅と推定した。ただ、東側の柱穴はごく浅く、柱穴でない可能性もあ

る。西の柱掘形は一辺６０～７０㎝の方形で、柱径は約１５㎝。これらの柱掘形には橙褐色の山土は

含まれず、柱抜取穴からは飛鳥Ⅰの土師器杯Ｃが出土した。

埋土に山土
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ＳＢ１０９は、金堂土壇の西南隅付近にある柱穴１基で、南と西にのびる建物の東北隅柱と推定

した。柱掘形は一辺約７０㎝の方形をなし、西側に抜取穴がのびる。柱掘形には基壇土もしくは

整地土に由来するとみられる橙褐色の山土が混じる。遺物は出土しなかった。

以上のように、金堂西辺にあるＳＢ１０６･１０７･１０９の柱穴掘形には、基壇土に似た橙褐色の山

土を多量に含み、金堂造営開始後のものと推定される。この一帯は、寺の廃絶後はやがて藤原

京域に含まれ、京の条坊が施工されているので、そうした建物の可能性があるだろう。一方、

ＳＢ１０８柱穴には山土がまったく含まれず、出土遺物の年代観とあわせて、寺院造営に先行する

ものと想定される。柱穴の重複関係からみて、ＳＢ１０６よりＳＢ１０７が新しく、ＳＢ１０８もこれら

と重なる位置にあるため、都合３時期にわたる重複があったことになる。

一方、金堂土壇北側の調査区には、外周の溝ＳＤ１０５と重なる位置にＳＡ１１０が、さらにその北

方のＬ字形をなす池内トレンチ東端付近にＳＢ１１１がある。ＳＤ１０５と重複するＳＡ１１０は、東西に

ならぶ柱穴２基で、柱穴の間隔は約４.６ｍ、柱掘形の一辺５０～９０㎝を測る。

ＳＢ１１１は、北と東にのびる建物の西南隅柱と推定した柱穴１基。柱掘形は一辺０.７～１.０ｍで、

検出面から１０㎝程度しか残っていない。断面では、北端部の南北幅２０㎝ほどが柱掘形底よりも

３０㎝ほど落ち込んでおり、柱痕跡になる可能性がある。柱掘形には黄褐色の山土が混じり、西

方のＳＢ１０６･１０７･１０９などと同様の性格が想定される。

吉備池堤防（Ｆｉｇ.３８） 金堂ＳＢ１００と塔ＳＢ１５０の土壇をつなぐ堤防。第８１-１４次調査土壇西南部

の東西トレンチでの断面観察によれば、金堂基壇西南隅を削平した旧耕作土上に、厚さ０.６～

１.０ｍにおよぶ築堤をおこなっており、その下から素掘小溝を検出している。築堤土の断面に

は、作業単位を示す土塊の痕跡が残る。現在確認できる金堂基壇とのあいだに大きな不連続面

を認めることができないことから、築堤や池の開削にあたって、金堂基壇をあらたに破壊する

ことはなかったらしい。ちなみに、塔の土壇上東トレンチの断面の状況からみると、塔基壇も

築堤時に大きな削平を受けてはいないようである。なお、築堤土中には、古代～中世の土器と

ともに近世陶器が含まれるので、吉備池が近世の築造にかかることは確実である。

柱 穴 は
3 時 期 分

近世に築堤
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遺存状況と基本層序 吉備池の南辺やや西寄りにある池に張り出した土壇が、版築を施した塔

基壇であることを確認した。ただ、基壇の北および東北部はすでに護岸工事が終了しており、

また土壇上では果樹栽培がおこなわれていたため、調査区は非常に限られたものとなった。

土壇上の基本層序は、耕作土の下に赤橙色～暗赤橙色の基壇攪乱土（厚さ２０～６０㎝）があり、

それを除去すると基壇版築土が現れる。版築土の遺存状況はおおむね良好である。ただし、礎

石はまったく遺存せず、礎石の据付穴や抜取穴も検出できなかった。礎石下の根石も残ってい

ないことから、基壇の上部はかなり削平を受けているとみられる。

土壇の中心から東方に設定した調査区（土壇上東トレンチ）では、一部を残して基壇が大きく

削られ、素掘小溝の面を埋めて吉備池の堤防が築かれた状況を確認できる。さらに、その堤防

を南北に横断する断面Ｖ字形の溝が掘られているが、この溝には掘り直しが認められるので、

水路として、しばらくのあいだ存続したらしい（Ｆｉｇ.３９）。

土壇の南側～西側の水田面は、土壇上面から２.３～２.８ｍ下にあり、土壇南側の調査区では、

土壇に沿って弧状をなす素掘小溝を検出した。これらが、基壇の立ち上がりを避けた結果だと

すると、その時点で、円弧の内側には基壇の立ち上がりが残っていたことになる。なお、塔基

壇周辺においても、基壇造成後に火災があったことを示す痕跡はまったく認められない。

塔基壇（ＰＬ.１０，Ｆｉｇ.３９～４１） 塔の基壇土は、花崗岩の風化土に由来する赤橙色粘質土を基調

とし、これに赤褐色～黄白色シルトや茶灰色粘土などがまじる土を、版築で突き固めている。

版築層は厚さ３～１５㎝程度で、確認できるだけで３０層におよぶ。金堂と違って掘込地業はおこ

なわず、旧地表面とみられる暗青灰色粘質土上に、厚さ５～２５㎝ほどの明黄褐色の山土による

整地をしたのちに版築を重ねている。この山土による整地は基壇外にも広がるが、暗青灰色粘

質土上面は北西に向かって下がっているものの、少なくとも基壇内では、整地土が西でとくに

厚くなるようすは認められない。また、後述するように、土壇上東トレンチでは版築最下層に

Ｂ　塔ＳＢ１５０とその周辺（ＰＬＡＮ４，ＰＬ.８～１１）

火災痕なし

整 地 後
に 版 築
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Fig. 39 塔基壇東辺の断面図（土壇上東トレンチ）１：５０



整地土が存在しない部分もある。版築前の完全な不陸調整がこの整地によって達成されている

とは言えないだろう。ただし、土壇南側の調査区の断面では、地形が西に低くなるにつれて整

地も厚くなっている状況が観察できる。基壇築成に先立って整地をおこなったのち、一部整地

土を掘り込んだものと考えておく。

土壇上東トレンチは、先述したように、基壇が大きく破壊を受けているが、その底部で版築

が不連続となる部分がある。基壇内方となる西側は、地山をやや掘り込んでおり、明黄褐色の

山土による整地土が認められない。版築はほぼ水平に積まれ、版築土も赤橙色粘質土を基調と

する他の部分とほぼ共通する。これに対し、基壇外方となる東側には、明黄褐色の山土による

整地をおこなったうえで版築を施している。この部分の版築はやや粗く、版築土も黄灰色～黄

褐色を基調とする粘質土で、基壇内方とは異なる。そして、両者の境界部分の底部には、灰茶

色粘質土の塊が人為的におかれていた。以上のような版築の不連続面が生じた理由は不明だが、

版 築 の
不 連 続
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Fig. 40 塔基壇南辺の断面図（土壇上中央トレンチ）１：５０（断面の位置はＦｉｇ.４２のオ｜カ）
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あるいは版築の作業単位を隔てるものと解釈できるかもしれない。

基壇下の整地土上面の標高は７９.５～８０.０ｍ、基壇土上面の標高は８１.７～８１.８ｍを測り、現存

する基壇高は最大約２.３ｍある。版築土は、土壇の中心から南にのばした調査区（土壇上中央トレ

ンチ）南端でも確認できるので、少なくとも基壇の南辺は現土壇の端までおよんでいたことが

確実である。現状で確認できる基壇範囲は東西２５.９ｍ、南北２６.７ｍであり
１７）
、東端および北端に

ついては、吉備池の護岸が施工されているため、不明とせざるをえない。

なお、基壇版築土からは７世紀前半頃とみられる土器の細片が出土している。

心礎抜取穴ＳＸ１５１（ＰＬ.９，Ｆｉｇ.４１･４２） 土壇上のほぼ中央部で、基壇を掘り込んだ巨大な穴を

検出した。現存する版築土上面からの深さは４０～５０㎝を測り、底近くには拳大～人頭大の河原

石を多量に残す。底面の標高は８１.２～８１.４ｍである。穴の平面規模は、北端および東端が調査

区外となるため明確でないが、確認できる範囲で東西５.４ｍ、南北６.７ｍに達する。こうした規

模と土壇上の位置からみて、塔の心礎抜取穴であることは間違いなく、河原石は心礎下部の根

石と判断される。埋土は赤橙色～赤褐色の粘質土で、攪乱土に覆われているが、埋土自体が比

較的きれいなことから、抜き取られた年代はかなり遡る可能性が高い。この中から、７世紀後

半の須恵器杯Ｂ蓋と甕などが出土した。

基壇の築成（ＰＬ.１０，Ｆｉｇ.４０･４１） 土壇中心部から西側にのばした調査区（土壇上西トレンチ）の

断面で観察できる基壇の版築層は、大きくＡ～Ｄの４ブロックにまとめられ、Ａ→Ｂ→Ｃ→Ｄ

の順に積み上げた工程を復元することができる。

Ａブロックの版築は、基壇内方ではほぼ水平に積むものの、西側の縁辺部では西へ向かって

低く傾斜し、２０゚ 前後の勾配となる。この水平部分の上面（標高８１.３～８１.４ｍ）には小礫を突き

固めており、それは少なくとも心礎抜取穴まで続いている。

Ｂブロックは、Ａブロック西縁部の傾斜面上にのり、Ａブロックの水平部上面に天端をそろ

え、版築層の上面をいったんほぼ水平にする。この上面には、小礫は認められない。

心礎抜取穴
6.7×5.4m

基 壇 築 成
は 4 工 程
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Fig. 41 塔基壇西辺の断面図（土壇上西トレンチ）１：５０



Ｃブロックは、Ａブロックの小礫上およびＢブロックの上面の一部にのり、基壇内方では水

平に版築するものの、西端部はやはり西へ向かって低く傾斜させる。Ｃブロック中には、心礎

の根石とほぼ同大の石を含んでいる。

Ｄブロックは、Ｂブロック上とＣブロックの傾斜面上にのる水平の版築層である。おそらく

Ｃブロック上面と天端をそろえて、基壇土の築成を完成させたものと考えられる。

Ａブロックのような傾斜面は、少なくとも基壇南辺では認められず、通常の水平な版築状況

を示している
１８）
。それとの比較からも、西辺のＡブロックが、傾斜面をつくる意図のもとに版築

をおこなっていることは明瞭である。そして、これにつづくＡブロック上面の小礫層の高さは、

心礎抜取穴の底面すなわち心礎下面の高さに近く、両者が密接な関係にあったこともうかがえ

る。以上の点から、こうした傾斜面は、心礎を引き上げるためのものとみて誤りないだろう。

同様の例は、尼寺廃寺（香芝市）の塔基壇でも確認されており
１９）
、巨大な心礎を引き上げる必要の

あった塔基壇に特有のものと推定される。

なお、心礎抜取穴内やその周囲では、心礎の据え付けにかかわる痕跡はまったく認められな

かった。基壇築成の途中で心礎を引き上げて据えるという工法のため、あえて据付穴を掘る必

要はなかったものと考えられる。

基壇の規模と外装（Ｆｉｇ.４２） 版築の範囲、心礎抜取穴の規模のいずれも明確でないため、基壇

全体の規模に関しては推定の域を出ない。先述したように、版築を確認できる範囲は、少なく

とも東西２５.９ｍ、南北２６.７ｍあり、南辺の状況からみて、基壇の南北長がこれより広くなるこ

とは確実である。一方、東西長に関しては、これ以上の情報がない。基壇西辺の版築層Ａブロ

ックの西端は、版築もやや乱れており、基壇の縁辺部とみることも不可能ではないが、その上

にのるＢブロックがどこまで広がるかは不明である。

そこで、現状の金堂土壇と掘込地業の関係を検討すると、隅部分では大きく基壇が削られて

いるものの、東辺中央部では２ｍほど、西辺および北辺中央部では１ｍ前後、掘込地業より小

心礎引き上
げ用の斜面

心礎の据付
痕 跡 な し
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さくなっている程度にすぎない。塔の場合も、東辺を除けば同様の可能性があるだろう。

一方、確認できる版築の範囲から塔の南北の中心を求めると、その位置は心礎抜取穴の南端

付近となる。この場合、心礎はかなり小さいものとなってしまう。しかし、文武朝大官大寺の

塔心礎抜取穴は南北５.６ｍ、東西５.４ｍの規模をもち、復元される塔の中心と心礎抜取穴の中心

はおおむね一致している
２０）
。したがって、塔の中心と心礎抜取穴の関係を適当な位置に定めるこ

とにより、基壇規模を推定するのが妥当であろう。

心礎抜取穴の全容も不明だが、現状ですでに塔の四天柱を含むほどの大きさであり、現状よ

りさほど大きくなるとは考えられない。そこで、塔心の座標をＸ＝－１６６,２２４.０、Ｙ＝－１５,０３７.４と

推定すると、確認した基壇版築南限までの距離は１５.３ｍとなり、南辺が１ｍ弱ほど削られてい

ると仮定した場合、塔基壇の規模は、一辺３２ｍほどに復元される。北または東に心礎が抜かれ

ているとみた場合でも、一辺３０ｍを下回ることはないだろう。

基壇高については、先述したように、現存する基壇高が最大２.３ｍあり、心礎や礎石の大きさ

を考慮すれば、これより高くなることは確実である。厚さ１.２ｍを測る尼寺廃寺の塔心礎を参考

に、その頂部付近まで基壇を積み上げていたとみると、基壇高は約２.８ｍと推定でき、金堂より

高い基壇であった可能性がある。

また、塔基壇の規模を上記のごとく復元すると、土壇南西および南東の調査区に基壇の隅が

含まれることになる。金堂同様、基壇の隅部分は大きく削平を受けていると考えてよい
２１）
。

基壇は一辺
32 m ほど

基 壇 高
は 2.8 ｍ
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Fig. 42 塔の調査区と基壇規模（○は推定塔心） １：４００
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ちなみに、基壇版築や基壇外装の痕跡はまったく見出せなかった。凝灰岩片のような基壇外

装に関わる遺物も皆無で、河原石さえ出土しないことから、金堂同様、痕跡を残しにくい木製

の基壇外装を想定すべきだろう。

小石敷ＳＸ１５５（ＰＬ.１１） 土壇南側の調査区からさらに南に延びる調査区（南トレンチ）で検出し

た拳大の小石を敷く遺構で、南北６ｍほどの間に比較的密に敷いている。この面の標高は７９.７ｍ

である。断面の観察によれば、旧地表面上に施された明黄褐色粘質土（整地土）の上に位置して

おり、金堂東方の砂利敷ＳＸ１０３とはやや様相が異なるものの、回廊内の舗装の可能性がある。

ただし東西幅３ｍの調査区内でも西半に集中し、東半および南方にはほとんどない。また、塔

周囲におけるその他の調査区では検出していないなど、疑問な点もある。

遺存状況と基本層序 中門基壇の遺存状況はきわめて悪く、石組雨落溝の一部とその石組みの

抜取溝、雨落溝を構成する側石の抜取痕跡などから、かろうじて中門の遺構と判断できた。

付近の土層の基本層序は、上から、①近現代の耕作土、②中近世もしくはそれ以前からの耕

作土である黄褐色～青灰色砂質土（厚さ２０～２５㎝）、③ 遺物包含層である灰褐色粘質土（厚さ２０

～３０㎝）、④ 遺構検出時のベースである暗灰褐色砂質土（厚さ１５～２０㎝）、地山である黄灰褐色細

砂となる。このうち、④と地山は、古い流路に由来するとみられる比較的締まりのない土層で

ある
２２）
。耕作にともなう素掘小溝は、②～④上面から切り込んでおり、南北方向のものが多いが、

中門基壇より南では東西方向が主体となる。こうした状況は、第９５次調査南区でも同様である。

遺構のほとんどは、④の上面で検出した。遺構検出面の標高は８０.７ｍほどであり、金堂基壇東

方の砂利敷ＳＸ１０３よりわずかに低い。周囲の旧地形は、調査区東壁にかかる吉備池廃寺以後の

斜行溝ＳＤ３２３の方向が示すように、東北東が高く、西南西に向かって低くなる。

中門基壇（ＰＬ.１３･１４，Ｆｉｇ.４３） 中門基壇の存在を示すものとしては、調査区の西南隅付近で検

出した、南北方向の石組溝がある。次項で述べる南面回廊南雨落溝ＳＤ１６１に接続するもので、

第１１１次調査南区の西端にもその側石の一部が残る。石組溝は内法幅約３０㎝、深さ約１５㎝で、

底石はなく、１０～３０㎝大の玉石を側石としている。黄灰色粘質土で人為的に埋められており、

流水を示す砂礫の堆積は認められなかった。遺物もほとんど出土していない。石組溝の掘形は、

幅約８５㎝、検出面からの深さ約１５㎝を測り、抜けた側石の痕跡が残る。

この石組溝は、南でやや東に振れながら長さ約２.１ｍのびてとぎれるが、それに接続して、幅

約１.０ｍ、検出面からの深さ６～１０㎝の素掘溝が東にのびている。この溝は、やがて北に折れた

のち、クランク状に折れてさらに東へのび、全体で長方形をなす南への張り出しを形成する。

この底にも側石の痕跡が残る。以上の石組溝をはじめとする溝をＳＤ３２１とする。

また、ＳＤ３２１の北には、これとほぼ対称となるかたちで、ＳＤ３２２により区画された北への張

り出しが存在する。ＳＤ３２２も、幅１.０ｍ前後、検出面からの深さ５～１０㎝の素掘溝である。ＳＤ

３２２についても、ＳＤ３２１と同様に、１０～２０㎝の側石の抜けた痕跡が認められた。

したがって、上記のＳＤ３２１とＳＤ３２２で囲まれる部分が中門ＳＢ３２０の基壇であり、これらの溝

は中門の石組雨落溝もしくはその抜取溝と考えられる。

中門の基壇そのものは、基壇外装を含めてまったく遺存せず、掘込地業もない。基壇の上面

Ｃ　中門ＳＢ３２０とその周辺（ＰＬＡＮ５，ＰＬ.１２～１４）

木製基壇か

回 廊 内 の
舗 装 か

南北石組溝

掘 込 地 業
な し
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は、斜行溝ＳＤ３２３や後述する藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０などで破壊され、基壇土や礎石の痕跡は

明瞭には確認できなかった。階段の存在を示す痕跡も認められない。ただ、建物内部とその北

側のＳＤ３２２を覆う土には、明黄褐色の粘土ブロックが混じっており、これは基壇土に由来する

可能性がある。また、東南隅柱に比定できる位置には、礎石の据え付けもしくは抜き取りに関

わるとみられる土質の違いＳＸ３３５があるが、きわめて痕跡的である。

基壇の規模と外装 中門基壇は削平されているため、基壇高についても不明だが、礎石の据え

付けや抜き取りの痕跡が失われていることから、最低でも礎石の厚さ程度はあったとみられる。

３０～５０㎝程度だろうか。また、階段の痕跡が認められないことから、基壇内に設ける切り込み

階段か、階段がなくても上れる程度の基壇高を想定せざるをえない。

基壇外装については、それに関わる切石や凝灰岩片などがまったく出土しないことから、乱

石積ないし木製の基壇外装が考えられよう。ただし、乱石積の場合、雨落溝の基壇内方にあた

る側石を基底石としたとすると、溝内外の側石で大きさが変わらないのが不審である。また、

雨落溝内側に基底石をおいたのであれば、その痕跡が残っていない点が問題となる。よって、

中門に関しても、金堂や塔と同じく、木製の基壇外装の可能性が高いと判断しておきたい。こ

の場合、中門の基壇規模は、東西１２.０ｍ×南北９.８ｍほどと推定される
２３）
。

土坑SK３２６・３２７ 第１１１次調査南区の北壁にかかる２つの土坑。相互の間隔は約２.７ｍあり、い

ずれも検出面から０.９～１.２ｍと深い。埋土の最上部には、吉備池廃寺所用の軒丸瓦などが廃棄

されていた。一対の幢竿支柱掘形となる可能性もあるが、位置的にみて金堂中軸線より西に寄

っており、また中門中軸線を折り返した西側には同様の遺構がない。出土遺物には、上記の軒

瓦のほか、土師器小片や須恵器甕片があるが、年代は特定できない。

東西溝ＳＤ１８０（ＰＬ.１３･１５，Ｆｉｇ.４５） 第１１１次調査南区および第９５次調査南区で検出した素掘

りの東西溝。藤原京の三条大路
２４）
北側溝に相当す

る。南面回廊南雨落溝ＳＤ１６２に接する位置に

あり、中門および南面回廊基壇上を横断する。

詳細は次項（５５頁）を参照されたい。

東西塀ＳＡ３２５ 第１１１次調査南区で検出した掘

立柱東西塀。次項で述べる第９５次調査南区の

東西塀ＳＡ１８２の延長にあたり、中門ＳＢ３２０基

壇上を直線的に横断する。柱間寸法は約１.８～

２.１ｍで、２.０ｍほどの部分が多い。柱掘形は、

一辺が４０～５５㎝のやや不整な方形をなし、径

１５～２０㎝の柱痕跡には、基壇土に由来すると

思われる黄色～黄褐色の粘質土が入る。掘形の

深さは、検出面から３０～４０㎝である。

この掘立柱塀の時期や性格は明らかでない

が、第９５次調査南区で検出した掘立柱東西棟

建物ＳＢ１９０（次項）にとりつくとみて、一連の

施設と考えておく。東西溝ＳＤ１８０心からの距

基壇規模は
12.0×9.8m

藤原京三条
大路北側溝
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離は４.１ｍ前後を測り、藤原京左京三条十坊西南坪の南辺を遮蔽する塀となる可能性がある。

井戸ＳＥ３３０ 第１１１次調査南区中央付近で検出した井戸。井戸枠が抜き取られた様相を呈し、掘

形については明確でない。抜取穴の径は約２.２ｍを測る。周囲からの湧水が激しく、検出面から

約１.５ｍ下に砂層があることを確認して、掘り下げを断念した。抜取穴中には、中門もしくは回

廊の雨落溝所用と思われる拳大～人頭大の河原石が廃棄されていた。出土遺物には、板材や飛

鳥Ⅴの土器などがあり、藤原宮期の井戸と考えられる。

このほか、ＳＥ３３０の南には、ＳＤ１８０の肩を破壊するかたちで、性格および年代不明の土坑

ＳＫ３２８（径１.９～２.４ｍの不整円形、検出面からの深さ５５㎝前後）がある。また、調査区東南隅には近

代以降の野井戸ＳＥ３２９（径約２.０ｍ）がある。

回廊全体の遺存状況 南面回廊・西面回廊・東面回廊を確認したが、いずれも吉備池堤防外側

の水田にあり、かなり削平を受けている。そのため、回廊自体の基壇土および基壇外装、礎石

の据付穴や抜取穴などを明瞭なかたちで検出することはできなかった。このうち南面回廊は、

後世の耕作による削平のほか、棟通りのやや南に重複して掘られた藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０に

よって、基壇上面が大きく破壊されている。また、東方の第１１１次調査南区や東面回廊を確認

した第１０５次調査東区は、西方にくらべて地形が高く、水田化による遺構の削平が著しい。

調査では、まず、側石をもつ東西方向の雨落溝ＳＤ１６１と石組抜取溝ＳＤ１６２が約６ｍの間隔で

平行することを確認し、南面回廊ＳＣ１６０の位置と規模が明らかとなった。そして、西面および

東面回廊に関しては、ほぼ想定どおりの位置で部分的に石組みをともなう南北溝やその抜取溝

を検出し、回廊の雨落溝と認定した。北面回廊に関わる遺構は確認していない。

基本層序 南面回廊は、第８９次調査南トレンチと東南トレンチ、第９５次調査南区、第１１１次調

査南区で検出した。調査区の基本層序は、上から近現代の耕作土、旧耕作土となる暗黄褐色～

淡灰色粘質土、吉備池廃寺廃絶後の整地土である暗黄灰色～茶灰褐色粘質土、吉備池廃寺創建

時の整地土である黄褐色山土混じりの暗茶褐色～暗灰褐色粘質土、地山と考えられる黄灰褐色

～灰褐色の砂となる。旧地表面は、現状と同じく、おおむね西下がりの傾斜である。現在の水

田面が段差をもつため、上部の厚さは一定しないが、整地土の厚さはいずれも１０～２０㎝ほどで

ある。遺構面の標高は、東から、第１１１次調査区で８０.７ｍ、第９５次調査南区が８０.０ｍ前後、第

８９次調査区は７９.６～７９.９ｍ、第９５次調査西南区が７８.８ｍであった。

南面回廊基壇（ＰＬ.１５･１６，Ｆｉｇ.４５） 第８９次調査南トレンチで側石の抜取痕跡をもつ東西溝を、

同東南トレンチで、この溝の東延長部とともに、その約６ｍ南を平行する自然石の側石をもつ

東西溝を検出した。溝の位置や方位、両溝の間隔などから、この溝間が南面回廊ＳＣ１６０の基壇

であり、平行する２条の溝は南雨落溝ＳＤ１６１と北雨落溝の石組抜取溝ＳＤ１６２と判断した。さら

に、その東方に設定した第９５次調査南区では、両溝の延長部を検出し、さらに東方の第１１１次

調査南区では、これらの溝が中門ＳＢ３２０の南北両側溝ＳＤ３２１・３２２に接続し、その東へも痕跡

的ながら連続することを確認した。これらの所見を総合すると、南北雨落溝（雨落溝の石組抜取

溝）間の心々間距離は６.２～６.６ｍとなる。いずれの調査区でも回廊の掘込地業は検出されず、削

平のため、回廊の基壇土もまったく残っていない。

Ｄ　南面回廊ＳＣ１６０とその周辺（ＰＬＡＮ６，ＰＬ.１５･１６）

雨落溝間は
6.2～6.6m
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第８９・９５次調査区では、北雨落溝の石組抜取溝ＳＤ１６２のすぐ南で、明黄褐色～暗黄褐色粘質

土を埋土とする、幅１５㎝ほどの帯状遺構ＳＸ１８３を検出した。これは、第９５次調査の断面観察に

よれば、ＳＤ１６２によって破壊されており、第８９次調査区では、ＳＤ１６２と重複関係はないものの、

きわめて浅くしか残らない。また、東方の第１１１次調査区では、遺構検出面が全体に大きく削

平されているため、ＳＸ１８３を確認できなかった。このＳＸ１８３をＳＣ１６０の基壇外装の抜取痕跡と

すれば、基壇外装は雨落溝の側石のすぐ内側に設けられたことになる。その場合、南雨落溝ＳＤ

１６１の北側にも同様の痕跡が想定されるが、藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０で破壊され、不明である。

以上から、回廊の基壇幅については、５.４ｍ前後と復元できる。

なお、第８９・９５・１１１次調査区では、回廊基壇上で直径０.９～１.５ｍほどの土質の違い（ＳＸ１８５お

よびＳＸ３２４）を認めている。いずれもきわめて痕跡的だが、これらは北側柱列の礎石抜取穴や据

付穴の可能性が指摘されてきた（『年報１９９８-Ⅱ』、『年報１９９９-Ⅱ』、『紀要２００１』）。ちなみに、南

側柱列の想定位置は、藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０によって完全に破壊されている
２５）
。ＳＸ１８５の穴ど

うしの間隔は約３ｍ、ＳＸ３２４ではそれより若干長い３.３ｍ程度である。

しかし、これらを礎石に関わる痕跡とした場合、北雨落溝推定心との距離は２ｍ前後、回廊

梁行の柱間寸法は２.２～２.６ｍとなり、梁行に比べて軒の出が長大に過ぎる。南面回廊の礎石

は、ＳＸ１８５、ＳＸ３２４の中心よりかなり外側に位置したとみて間違いないだろう。また、第９５次

調査で検出したＳＸ１８５の柱間寸法を東へ延長させると、中門ＳＢ３２０にとりつく部分の柱配置が、

第１１１次調査区のＳＸ３２４とは対称にならない可能性が大きい。したがって、上記の土質の違い

ＳＸ１８５、ＳＸ３２４は、礎石にともなう痕跡とは認めがたい。

以上、南面回廊ＳＣ１６０は、基壇幅５.４ｍほどの単廊と考えられる。基壇高については不明だが、

礎石の痕跡が残らないことから、中門と同様、高さ３０～５０㎝程度と推定しておく。

基壇外装については、明黄褐色～暗黄褐色粘質土を埋土とする幅１５㎝ほどの帯状遺構ＳＸ１８３

を、その抜取溝とみることができる。この場合、ＳＸ１８３は石を抜いたような様相を示さず、ま

た切石や凝灰岩片も確認できないことから、金堂や塔と同様に、回廊も木製の基壇外装であっ

た可能性が想定されよう。

南雨落溝ＳＤ１６１（ＰＬ.１６，Ｆｉｇ.４４･４５） 南面回廊の南雨落溝は、幅約１.０ｍ、深さ５０㎝ほどの掘

形を掘り、拳大～人頭大の自然石を側石としてならべる。底石はない。溝幅は内法３０～５５㎝、

溝の深さは３０㎝程度である。第９５次調査南区では東西１７ｍにわたってよく残るが、部分的に側

基壇外装の
抜取痕跡か

基壇幅5.4
m の 単 廊
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石が溝内に落ち込んでいた。第８９次調査東南トレンチでも、約２ｍ幅で同様の石組みを検出し

ている。側石は、風化の激しいものが砂塊となって残った部分もある。

溝底の標高は、第１１１次調査南区の西端（Ｙ＝－１４,９７０）で８０.４ｍ、第９５次調査南区の東端

（Ｙ＝－１４,９９３）が７９.８ｍ、同西端（Ｙ＝－１５,００９）では７９.６ｍ、第８９次調査区（Ｙ＝－１５,０２０）は７９.５ｍ

である。したがって、西流したことが明らかだが、現状では東方の削平が大きく、中門ＳＢ３２０

の東では痕跡的に残るにすぎない。溝の埋土には、流水による堆積土がなく、人為的に埋め立

てられた様相を呈しており、基壇土に由来すると考えられる黄灰色の粘質土がまじる。なお北

側石に沿って藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０が通るため、溝の掘形の北肩は削られている。

また、第９５次調査西南区において、南面回廊南雨落溝と西面回廊西雨落溝の交点の検出を試

みたものの、回廊関係の遺構は検出できなかった。検出面および南面回廊南雨落溝底の標高か

らみて、後世に完全に削平されたとは考えにくいが
２６）
、この調査区で検出した東西溝ＳＤ２４０は、

南面回廊南雨落溝ＳＤ１６１の延長想定位置より１～２ｍ北に寄っており、埋土の状況や出土遺物

もＳＤ１６１と異なる。なお、南面回廊南雨落溝が、西面回廊西雨落溝を越えて、標高の低い西方

へと続いていたことは充分に想定される。

北雨落溝の石組抜取溝ＳＤ１６２（ＰＬ.１６，Ｆｉｇ.４５） 幅１.１～１.９ｍ、検出面からの深さ１０～１５㎝の浅

い素掘溝で、底には抜き取られた側石の痕跡がある。雨落溝の石組抜取溝であろう。この痕跡

から復元できる側石の大きさや溝幅などは、南雨落溝ＳＤ１６１とほぼ同じである。

掘立柱塀ＳＡ１８１（ＰＬ.１６，Ｆｉｇ.４５） 第９５次調査南区で検出した掘立柱東西塀。南面回廊南雨落溝

ＳＤ１６１のすぐ南を平行し、ＳＤ１６１の掘形よりも古い。柱間寸法は約１.８～２.２ｍである。柱掘形

は一辺４０～６０㎝のやや不整な方形で、黄色の山土が混じる。深さは２０～３０㎝である。第８９・

１１１次調査区では確認していない。第８９次調査区は掘り下げが充分でなかった可能性もある

が、第１１１次調査区では削平されたと判断してよい。性格不明だが、掘形埋土の状況からみて、

吉備池廃寺創建にかかわる遺構と考えられる。南面回廊建立以前の一時的な遮蔽施設か。

東西溝ＳＤ１８０（ＰＬ.１３・１５，Ｆｉｇ.４５） 第９５次調査南区および第１１１次調査南区で検出した素掘り

の東西溝。南面回廊南雨落溝ＳＤ１６１に接する位置にあり、中門および南面回廊基壇上を横断す

る。幅１.７～２.７ｍ
２７）
、検出面からの深さは６０㎝程度である。溝底の標高は、第１１１次調査南区東端

で８０.５ｍ、約６２ｍ西方の第９５次調査南区西端では７９.３ｍであり、西流したことは間違いない。

溝の上層は、黄色土混じりの黄褐色～灰褐色砂質土で埋め立てられた様相を呈する。中層以下

創 建 期 の
遮 蔽 施 設
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は、礫混じりの灰色系の砂を主体とする流水堆積を示し、溝底付近は、遺物を比較的多く含む

砂層となる。軒瓦を含む瓦片のほか、上層から飛鳥Ⅴ、中層から飛鳥Ⅳ、下層から飛鳥Ⅲ～Ⅳ

の土器が出土した。藤原宮期の溝であることは確実であり、その位置と遺構の状況から、三条

大路の北側溝と判断される。

もっとも吉備池廃寺周辺における藤原京の条坊遺構の検出例は乏しく、とりわけ東西方向の

大路や条間路の検出例はほとんどない。上記の推定の妥当性については「第Ⅴ章５ 藤原京条坊

と寺地」で考察するが、第１１１次調査南区の南方でおこなった「橋本冠名遺跡」の調査や桜井

市第１２次調査では、条坊側溝に相当する東西溝を検出していない
２８）
。

掘立柱建物ＳＢ１９０（ＰＬ.１６） 第９５次調査南区の東端で検出した、南北にならぶ掘立柱穴３基。

東西棟掘立柱建物の西妻に相当するとみられる。中央の柱穴は、南面回廊北雨落溝の石組抜取

溝ＳＤ１６２より新しく、掘立柱東西塀ＳＡ１８２・３２５が接続する一連の施設と考えられる。柱間寸

法は１.９ｍ前後で、柱掘形は一辺０.８５～１.１ｍ、検出面から３０～５０㎝の深さをもつ。柱掘形には、

基壇土に由来するとみられる黄色粘土塊が入る。

この建物については、ＳＤ１６２より新しく、かつ正方位をとることから、藤原宮期と考えてお

く。東西塀ＳＡ１８２･３２５に開く門となる可能性を想定しうるだろう。この掘立柱列の位置が、

左京三条十坊西南坪の中心に近いこともその傍証となる
２９）
。

東西塀ＳＡ１８２（ＰＬ.１６，Ｆｉｇ.４５） 第９５次調査南区で検出した掘立柱東西塀。南面回廊北雨落溝

の石組抜取溝ＳＤ１６２と重複する位置にあり、第１１１次調査南区で検出した中門ＳＢ３２０の基壇上

藤原京三条
大路北側溝
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を横断する東西塀ＳＡ３２５の延長にあたる。『年報１９９９-Ⅱ』では南面回廊造営時の足場とみた

が、ＳＡ３２５が回廊部分と中門部分の別にかかわらず、直線的にそれらの基壇上を横断すること

から、藤原宮期の遺構と解釈するのが妥当と考える。上記の東西棟掘立柱建物ＳＢ１９０にとりつ

く塀であろう。柱穴の寸法など詳細については、ＳＡ３２５の記載を参照されたい。

土坑ＳＫ１９３ 第９５次調査南区の北端近くにある土坑。南北長１.１ｍ、深さ約１０㎝で、東の調査

区外へのびる。瓦片数点のほか、瓦器や土師器の甕、弥生時代の壺の破片などが出土した。

土坑ＳＫ１８６ 第９５次調査南区の中央部で検出した長さ４ｍ以上、幅１.１ｍの南北に細長い土坑。

南面回廊南雨落溝ＳＤ１６１より古く、吉備池廃寺創建以前の遺構である。埋土には、古墳時代の

土師器、須恵器の甕を含む。性格不明。

土坑ＳＫ１８７～１８９ 第９５次調査南区の浅い土坑。長辺１.１～２.５ｍ、短辺７０～９０㎝の長方形平面

をもち、長軸が正方位にほぼ合う。埋土には小礫が多く含まれる。ＳＫ１８８･１８９からは飛鳥Ⅳ

～Ⅴの土器が出土。いずれも藤原宮期の遺構とみられるが、性格は明らかでない。

基本層序 西面回廊は、塔土壇の西側に設けた第９５次調査西区東側のトレンチで検出した。調

査区の基本層序は、上から、①現耕作土、②旧耕作土である淡灰褐色粘質土～茶灰褐色砂質土

（厚さ１０～２０㎝）、③ 遺物包含層である灰褐色粘質土（厚さ１０～１５㎝）、④ 回廊雨落溝造営時のベ

ースである黄色粘土混じり青灰色粘質土～暗灰褐色砂質土（厚さ１０㎝前後）、⑤ 灰褐色粘土（厚

さ１０㎝前後）、地山である暗灰褐色粘土となる。素掘小溝の多くは③層上面、西面回廊ＳＣ２００に

ともなう遺構や斜行溝ＳＤ２１５、土坑ＳＫ２１７･２１８などは④層上面で検出した。西区東側のトレ

ンチから西には、整地土と考えられる黄灰褐色砂質土があって、斜行溝ＳＤ２１５を覆っている。

この整地土は、南北溝ＳＤ２０１付近から西へ広がるものとみられる。西区東側のトレンチにおけ

る遺構面の標高は７８.９ｍ前後。周囲の旧地形は西～西南西に向かって低くなる。

西面回廊の石組抜取溝ＳＤ２０１（ＰＬ.１８，Ｆｉｇ.４６） 幅１.１～１.４ｍ、検出面からの深さ２０～３０㎝を

測る素掘りの南北溝。後世の素掘小溝により大きく破壊されている。溝下面の標高は７８.６～

７８.７ｍである。南面回廊北雨落溝の石組抜取溝ＳＤ１６２と異なり、石の抜取痕跡自体は明瞭でな

いが、溝底に灰褐色粘土が点々とつづき、石組みの存在をうかがわせる。

石の抜取痕跡ＳＸ２０２（Ｆｉｇ.４６） ＳＤ２０１の西約６ｍの位置で検出した４個の石の抜取痕跡。後述

する伽藍内の排水暗渠ＳＤ２１５の埋土上面にある。当初の位置ではなく、転倒などによる石の移

動後に抜き取られたものとみられる。

土質の差ＳＸ２０３（ＰＬ.１８） 南面回廊におけるＳＸ１８５やＳＸ３２４と同様、ＳＤ２０１の心から２ｍほど

西で、径約１.４ｍの土質の違いＳＸ２０３を１箇所検出した。しかし、これも非常に痕跡的である。

西面回廊の復元（ＰＬ.１７･１８，Ｆｉｇ.４６） 西面回廊ＳＣ２００については、当初、南北溝ＳＤ２０１を東

雨落溝の石組抜取溝、土質の差ＳＸ２０３を礎石の抜取痕跡、石の抜取痕跡ＳＸ２０２を西雨落溝関連

遺構と理解した。つまり、ＳＤ２０１とＳＸ２０２の間に西面回廊を想定したのである（『年報１９９９-Ⅱ』）。

しかしながら、ＳＸ２０３に関しては、南面回廊の場合と同様、回廊の梁行と軒の出のバランスを

欠くため、礎石の抜取痕跡とはみなしがたい。また、石の抜取痕跡ＳＸ２０２は二次的な移動後の

痕跡であって、南北溝を形成する石にともなうものか確証がない。よって、西面回廊の遺構と

Ｅ　西面回廊ＳＣ２００とその周辺（ＰＬＡＮ７，ＰＬ.１７～１９）

創 建 以 前
の 遺 構
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して確定的なのは南北溝ＳＤ２０１のみということになる。

そこで、あらためて西面回廊付近の調査区を見ると、ＳＤ２０１を境として、それより西側にだ

け、整地土とみられる黄灰色土が広がっている状況を明瞭に認めることができる。これらは、

ＳＤ２０１を東雨落溝ではなく西雨落溝とみて、回廊基壇をその東に想定することにより、説明が

つく。すなわち、西面回廊を含む内側（東側）は、外側（西側）にくらべてやや高いため、後代

に整地土が削平され、地形的に低い外側（西側）は整地土が遺存したと解釈できるのである。

南面回廊でも、回廊外側（南側）の石組雨落溝が良好に遺存するのに対し、内側（北側）の雨落

溝の石がまったく残っていないのは、このように、回廊で囲まれた内側が回廊の外側よりやや

高かったことを示しているのであろう。

上記の理由から、ＳＤ２０１を回廊の外側、つまり西雨落溝の石組抜取溝と理解することにした

い
３０）
。西面回廊の基壇は、回廊内側の整地土と同様、削平されたものと考える。ちなみに、藤原

京の東九坊大路がこの位置で検出できないのも、同じ理由による可能性がある。

以上、西面回廊については、西雨落溝の石組抜取溝ＳＤ２０１を検出したのみで、回廊基壇自体

や基壇外装については不明とせざるをえない。南面回廊同様の仕様と推定しておく。

斜行溝ＳＤ２１５・２１０（ＰＬ.１９，Ｆｉｇ.４７） ＳＤ２１５は、第９５次調査西区東側のトレンチ西端部から

中央のトレンチ内を西南西へ横断する素掘溝。検出面からの深さ６０㎝前後の溝だが、近世の井

戸ＳＥ２２０付近を境に、東西で様相が異なる。

伽藍の中心寄りにあたるＳＥ２２０以東では、掘形は幅が１.２～１.４ｍで断面はＶ字形に近く、深

さ７０㎝ほど掘り込んだうえで、中央に人頭大の河原石を積み上げている。埋土は黄色もしくは

灰色の粘土で、一時に埋めた様相を呈する。遺物は出土しなかった。

一方、ＳＥ２２０以西では、幅が２ｍ前後となり、断面は方形に近くなるが、河原石は入れてい

ない。さらにその底には幅９０㎝、深さ１５㎝ほどの長方形断面の素掘溝ＳＤ２１０を掘る。ＳＤ２１０の

埋土は、流水による自然堆積を示す暗灰色～灰色細砂で、ＳＤ２１５とは様相を異にする。ＳＤ

２１５検出面からＳＤ２１０底までの深さは６０㎝前後である。なお、この部分のＳＤ２１５の上部は、次

に述べる斜行溝ＳＤ２２５によって破壊されている。

ＳＤ２１０は、ＳＥ２２０以東ではＳＤ２１５河原石積みのため確認できなかったが、溝底の標高からみ

て、東方へは続かないだろう。ＳＤ２１０とＳＤ２１５が一連の遺構か、それとも時期差もしくは工程

差であるのかは明らかにしえなかった。ただ、ＳＥ２２０付近を境に、伽藍の内外で様相が異なる

のは、伽藍内をより重視した施工がおこなわれたことを示している可能性がある。

このＳＤ２１５東半部の様相は、金堂基壇外周の溝ＳＤ１０４･１０５･２５０と類似しており、同様に

回 廊 内 は
外より高い

西 面 回 廊
西 雨 落 溝

伽藍内を重
視した施工
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暗渠として機能したとみてよい。旧地形は西～西南西に向かって低くなっているため、回廊で

囲まれた内部の水を排水する目的でつくられたものと推定される。なお、ＳＤ２１５を東方へのば

すと塔基壇の北縁部にあたる。これがさらに東方へのび、金堂基壇周囲の溝ＳＤ１０４・１０５へ接

続していたことは充分に考えられるだろう。

斜行溝ＳＤ２２５（Ｆｉｇ.４７） 第９５次調査西区中央のトレンチにある近世井戸ＳＥ２２０付近から、西南

西方向に流れる素掘溝。幅２ｍ前後、検出面からの深さは２５㎝程度である。ＳＤ２１５と重複し、

その上部を破壊する。溝の東端部は、藤原宮期とみられる土坑ＳＫ２２１と近世の井戸ＳＥ２２０の掘

形で破壊されている。埋土には砂質土が堆積し、ＳＤ２１５に特徴的な黄色粘土がなく、河原石も

含まない。下層から、飛鳥Ⅰの須恵器杯Ｈや弥生時代の壺の破片が出土した。性格については

不明だが、ＳＤ２１５と一連のものである可能性も否定できない。

土坑ＳＫ２１６～２１８ いずれも第９５次調査西区中央のトレンチで検出した土坑。調査区中央付近

のＳＫ２１６は、伽藍内の排水暗渠ＳＤ２１５の埋土である黄色粘土上から掘りこみ、東西２.４ｍ、南北

１.２ｍの長方形をなす。この埋土にも黄色の山土を含んでいる。断面は、東西両辺部が浅く中央

部が深い逆凸字形で、検出面からの深さ約１.１ｍを測る。

ＳＫ２１６の北３ｍに位置し、調査区北壁にかかるＳＫ２１７は、東西約２ｍ、南北１.７ｍ以上の円形

土坑である。西辺部には、長さ３０㎝、幅５㎝の板２枚が長手方向を上下にして打ち込まれてい

た。検出面からの深さは約１.２ｍ。藤原宮期の東西溝ＳＤ２１９より古い。

ＳＫ２１７の西５ｍの位置にあるＳＫ２１８も、大部分が調査区北壁にかかる、東西４.５ｍ以上、南北

０.６ｍ以上の土坑。掘り下げをおこなわなかったため、深さは不明である。これも、藤原宮期の

東西溝ＳＤ２１９より古い。

これらの土坑は、埋土の状況が類似しており、同様な性格が想定される。ＳＤ２１５より新しく、

藤原宮期の東西溝ＳＤ２１９より古いことから、吉備池廃寺の廃絶にかかわる土坑と推定しておく。

寺 院 廃 絶
期 の 土 坑
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ＳＫ２１６から７世紀の土師器杯Ｃと甕、ＳＫ２１７からは弥生時代の甕の破片が出土した。

土坑ＳＫ２４２ 第９５次調査西南区で検出した東西溝ＳＤ２４０の下層にある土坑。径２ｍ以上の円形

をなし、調査区の壁面で確認できる深さは約４０㎝である。回廊の外をめぐる雨落溝の西南隅想

定位置に近いが、性格は明らかでない。藤原宮期の東西溝ＳＤ２４０よりも古いことから、吉備池

廃寺にともなうものと判断した。遺物は出土していない。

南北塀ＳＡ２０４ 第９５次調査西区東側のトレンチで検出した、南北にならぶ掘立柱穴２基。間隔

は１.６ｍ程度である。北側の柱穴は南北に長い長方形で、検出面からの深さ約１５㎝。南側の柱穴

は径４５～５０㎝ほどの隅丸方形で、深さ約２５㎝。柱間寸法からみて、さらに調査区外の南および

北側に延びる可能性がある。いずれも、柱掘形には回廊基壇土に由来すると思われる多量の黄

色粘土を含んでいる。藤原宮期の遺構と考えておく。

東西溝ＳＤ２１９ 第９５次調査西区中央のトレンチ北縁部を横断する藤原宮期の素掘りの東西溝。

幅５０～９０㎝、検出面からの深さは１０～１５㎝である。７世紀後半の土器が出土している。三条

大路北側溝とみられる藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０から約５１ｍ北に位置し、三条大路心からの距離

は５６ｍほどとなる。性格不明だが、宅地内の区画溝か。

土坑ＳＫ２２１ 第９５次調査西区中央のトレンチ内、近世井戸ＳＥ２２０の西に位置する土坑。ＳＥ２２０

の掘形で一部破壊されている。断面はＶ字形をなし、完掘していないため深さは不明だが、検

出面から５０㎝以上を測る。上部から若干の瓦が出土。斜行溝ＳＤ２２５によく似た埋土をもつ。

東西溝ＳＤ２２６（ＰＬ.１９） 第９５次調査西区中央のトレンチ西端から西側のトレンチ、さらに西方

の調査区外へと続く藤原宮期の素掘りの東西溝。幅は東端部で約２.０ｍ、検出面からの深さ

２０㎝前後で、西流する。溝底の標高は、西端部で７７.７ｍである。飛鳥Ⅴの須恵器杯Ｂなどのほ

か、判読不明の木簡、長さ１.３ｍ×幅２５㎝ほどの板材、獣骨などが出土した。溝の東端は護岸を

施していたらしく、杭５本ほどを検出した。出土した板材もこの護岸にともなう可能性がある。

この溝は、三条大路北側溝とみられる藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０から約４７ｍ北に位置し、三条大

路心からの距離は５２ｍほどとなる。一方、溝の東端は、「第Ⅴ章５ 藤原京条坊と寺地」での東

九坊大路心推定位置から約５０ｍ西にあたる。藤原京の宅地内の区画溝であろう。

東西塀ＳＡ２２７（ＰＬ.１９） 第９５次調査西区中央のトレンチ西端部から西側のトレンチにかけて検

出した東西方向の掘立柱穴４基。東西溝ＳＤ２２６北肩の４０～７０㎝北を平行する。柱間寸法は２.１

ｍ等間で、１基は畦畔のため未検出だが、４間分に相当する。柱穴は径６０㎝前後で円形に近く、

柱痕跡の径は１５㎝程度、検出面からの深さは２５～５５㎝を測る。遺物は出土していないが、ＳＤ

２２６と同時期と考えておく。

近世の井戸ＳＥ２２０（ＰＬ.１９） 第９５次調査西区中央のトレンチで検出した。一辺１.２ｍほどの方形

をなす木製井戸枠をもつ。四隅には一辺１２㎝ほどの角柱を立て、あいだに径６㎝前後の丸太を

渡し、厚さ約１㎝の縦板を張る。掘形は一辺が３.５ｍ前後の隅丸方形ないし円形で、ＳＤ２１５およ

びＳＤ２１０を破壊する。掘り下げはおこなわなかった。

東西溝ＳＤ２４０（ＰＬ.１９） 第９５次調査西南区で検出した素掘りの東西溝。幅約８０㎝、検出面から

の深さ約１０㎝を測る。西端における溝底の標高は約７８.７ｍであり、地形から西流するとみてよ

い。埋土には流水堆積による砂礫を多く含み、藤原宮期の土器が少量出土することから、藤原

宮期の遺構と推定される。

藤 原 宮 期
の 遺 構
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この第９５次調査西南区は、回廊の西南隅想定位置にあたり、南面回廊南雨落溝ＳＤ１６１の確認

を意図して調査をおこなった。ここで検出したＳＤ２４０は、ＳＤ１６１の想定位置より１～２ｍ北に

あるが、調査区内で西面回廊雨落溝に関連する南北溝は確認していない。地形から、ＳＤ２４０が

西面回廊雨落溝位置をこえて西に延びていたことは確実とみられる。なお、藤原宮期の東西溝

ＳＤ１８０は、方位の振れを考慮すると、ほぼＳＤ２４０と同位置を通っていたと推定される。ＳＤ２４０

は、埋土に砂礫を多く含む点でＳＤ１６１とは状況を異にしており、藤原宮期の遺物が出土する点

とあわせて、ＳＤ１８０の一部に該当する可能性が高いだろう。

東西塀ＳＡ２４１（ＰＬ.１９） 第９５次調査西南区で検出した東西にならぶ掘立柱穴３基。中間の柱穴

が抜け、また若干柱筋がずれるが、柱間寸法を１.９ｍ前後とする東西塀と推定される。柱掘形は、

径４５～８５㎝の不整円形で、東端のものはごく浅い。ＳＤ１８０もしくはＳＤ２４０に関連するとみて、

藤原宮期と考えておく。

遺存状況と基本層序 東面回廊は、金堂基壇東方に設定した第１０５次調査東区南トレンチで検

出した。金堂掘込地業東端より約１３ｍ東で確認した南北溝ＳＤ３０５が、東面回廊西雨落溝の石組

抜取溝にあたるものと推定する。基壇土や基壇外装、礎石の据付痕跡・抜取痕跡などはまった

く遺存せず、東雨落溝も削平されているとみられる。

調査区の基本層序は金堂東辺とほぼ共通しており、上から、①耕土・旧耕土（厚さ７０～１００㎝）、

② 金堂廃絶後の整地層である灰色粘土（厚さ１０～２０㎝）、③ 遺物包含層である、鉄分の沈着が顕

著な灰褐色～褐色粘質土（厚さ１０～２０㎝）、④ 吉備池廃寺創建時の整地とみられる橙黄色粘質土

混じりの褐色～黄灰色粘質土（厚さ２０㎝前後）、⑤ 金堂基壇構築のベースとなる、有機物と砂混

じりの暗灰色～灰黒色粘質土（厚さ２０㎝以上）、地山である灰黒色粘土～砂となる。東面回廊の

遺構は、④層の上面で検出した。遺構面の標高は８０.５ｍ前後である。

西雨落溝の石組抜取溝ＳＤ３０５（ＰＬ.２１，Ｆｉｇ.４８） 幅１.１～１.４ｍ、検出面からの深さ２５～３０㎝の南

北溝で、わずかに２石を底部に残す。石は長径２０㎝程度で、うち１石は平らな面を上に向ける

ものの、側石のならびを形成するほど整列しているわけではない。石の抜取痕跡も明瞭でない

が、この溝には流水にともなう砂礫層がなく、黄色ないし黄灰色の山土混じりの粘質土によっ

て一時に埋め立てられた様相を呈し、その際に投棄された瓦片や土器片を含んでいる。こうし

た埋土の状況は、南面回廊北雨落溝の石組抜取溝ＳＤ１６２と酷似しており、溝の規模や金堂との

Ｆ　東面回廊ＳＣ３００とその周辺（ＰＬＡＮ８，ＰＬ.２０･２１）

山 土 で
埋 め 立 て
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位置関係とあわせて、東面回廊西雨落溝の石組抜取溝と解釈するのが妥当だろう。

なお、この溝は、旧地形からみて、北流したものと推定されるが、第１０５次調査東区北トレ

ンチでは、平安～鎌倉時代の溝ＳＤ３０６・３０７によって削平され、ＳＤ３０５の延長を確認すること

はできなかった。また、西雨落溝ＳＤ３０５に対応する東雨落溝の遺構も残っていない。したがっ

て、周辺の地形が東へ向かって高くなる点を勘案すれば、東面回廊内外の標高はほとんど同じ

か、むしろ地形を反映して回廊外の方が高かった可能性があるだろう。

以上、東面回廊についても、西面回廊同様に不明な部分が多いものの、南面回廊とほぼ同じ

仕様の基壇を有していたと考えられる。

平安～鎌倉時代の溝ＳＤ３０６・３０７ 第１０５次調査東区で検出した、寺院廃絶後に東面回廊ＳＣ３００

上に掘られた素掘溝。南北溝ＳＤ３０６とそれから西へ分岐する東西溝ＳＤ３０７がある。ＳＤ３０６は、

東区北トレンチでは幅２.６～２.９ｍ、検出面からの深さ約２０㎝を測る。ＳＤ３０７は幅１.６～２.２ｍ、

深さ３０㎝ほどで、ＳＤ３０６にくらべて若干深い。東区南トレンチでは、ＳＤ３０６の下層遺構を確認

する目的で掘り下げたため、遺構としては残っていない。ＳＤ３０６溝底の標高は８０.６ｍ前後で、

旧地形からみて北流したものと考えられる。ＳＤ３０６･３０７いずれの埋土中にも、多数の礫とと

もに、吉備池廃寺創建瓦や瓦器椀などが含まれていた。後述する井戸ＳＥ３１２･３１３より新しく、

１２～１３世紀頃の溝と推定される。

井戸ＳＥ３１１ 第１０５次調査東区北トレンチ東南隅で検出した井戸。径４０㎝ほどの曲物の井戸枠を

備えていたとみられるが、井戸枠は抜き取られている。掘形は径約１.４ｍの円形で、検出面から

の深さは約１.０ｍを測る。１２～１３世紀の瓦器椀などが出土しており、この頃のものと考えられ

る。次に述べるＳＥ３１２・３１３の機能を継承し、ＳＤ３０６･３０７と共存する井戸であろう。

井戸ＳＥ３１２ 第１０５次調査東区北トレンチの西端部で検出した井戸。ＳＤ３０７と重なる位置にあ

り、それより古い。曲物の井戸枠を二重にめぐらす。内側の曲物は径約３０㎝、外側の曲物は径

約４０㎝を測り、いずれも高さ２５㎝ほどが残存する。掘形は径約７０㎝の円形である。１１世紀代の

瓦器椀などが出土したことから、その頃の遺構と考えられる。

井戸ＳＥ３１３ 第１０５次調査東区北トレンチ、ＳＥ３１２の北方３ｍに位置する井戸。これも曲物の

井戸枠を二重にめぐらしている。内側の曲物は径約３０㎝、外側が径約４０㎝とＳＥ３１２とほぼ同規

模である。遺構検出面から８５㎝ほど掘り下げたが、底は未確認。外側の曲物は高さ３５㎝、内側

の曲物は高さ２５㎝以上が遺存する。掘形は径１.３ｍで円形に近い。１０～１１世紀の黒色土器など

が出土しており、この頃の井戸と考えられる。

遺存状況と基本層序 僧房は、金堂や塔、中門、回廊などとは異なり、比較的地盤のよい小丘

陵の縁辺部に立地している。第１１１次調査北区および桜井市第９次調査区は、小丘陵に続く高

燥な地形の頂部付近にあり、平坦面ないし北東へ向かってやや下る緩傾斜面をなす。

僧房ＳＢ３４０付近の基本層序は、上から、① 近現代の耕作土である暗茶灰色粘質土、②旧耕作

土である黄褐色粘質土（厚さ３０～４０㎝）、③ 中世の瓦器を含む暗褐色粘質土（厚さ２５～３０㎝）、④

８世紀の遺物を含む明茶色粘質土（厚さ１０～２５㎝）とつづき、その下が、花崗岩の風化した明黄

灰色～明黄褐色シルトの地山となる。③層上面では、耕作にともなう素掘小溝を多数確認し、

Ｇ　僧房とその周辺（ＰＬＡＮ９･１０，ＰＬ.２２～２９）

東 面 回 廊
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平安～鎌倉
時代の井戸
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さらには④層上面でも、それと方向を違える素掘小溝
３１）
のほか、掘立柱建物ＳＢ３４５を検出した。

僧房ＳＢ３４０は、後述するように建物内部を掘りくぼめているが、その最下部にあたる柱掘形検

出面（地山上面）の標高は８０.８～８１.０ｍ、ＳＢ３４０周囲の地山上面の標高は８１.２ｍ程度である
３２）
。ま

た、この北にある僧房ＳＢ４００の遺構面の標高は８０.９～８１.４ｍであった。

なお、第１１１次調査北区の南半は、素掘小溝さえまったくなく、ある時期に削平されたか、

当初より耕作に向かない地形であったと推定されるが、そこで確認した東西溝ＳＤ３５０付近の遺

構面は標高８１.３～８１.４ｍである。その程度であれば、ゆるやかな北流れ面として耕作に適さな

いことはないとみられるので、少なくともこの部分は、ある時期（土層などからみて近世以降か）

に、素掘小溝が消失する程度の削平を受けている可能性が高い。

一方、第１０５次調査中央区で検出した僧房ＳＢ２６０は、背後の小丘陵南縁を削って造成した平

坦面に建てられており、近辺は南下がりの地形となる。このＳＢ２６０付近の基本層序は、上から、

①′耕作土、②′瓦器を含む灰褐色土（厚さ１０～２０㎝）、③′瓦器を含む暗灰茶色土（厚さ２５～３０

㎝）、④′藤原宮期～平安時代初めまでの土器を含む暗橙黄色混じり灰色砂質土（厚さ１０～２０㎝）

とつづき、その下が、地山である風化礫を含む橙黄色砂質土～シルトとなる。全体としては、

ＳＢ３４０付近とほぼ同様の土層といえる。この地山上面で、飛鳥時代の僧房ＳＢ２６０と土坑ＳＫ

２６１などを検出した。また、②′の下面では中世の大溝ＳＤ２６６などを、④′上面ではＳＢ２６０周

囲の小柱穴や小溝などを検出している。ＳＢ２６０付近の地山面は標高８０.８～８１.０ｍ、中央区南端

付近の地山面は８０.３ｍ前後である。

創建期の整地（ＰＬ.２９，Ｆｉｇ.４９） 僧房ＳＢ２６０の南方にあたる第１０５次池内調査区では、前節で

も述べたように、吉備池廃寺創建にともなう整地を確認した。池内調査区の基本層序は、上か

ら、A池内堆積土、B赤褐色砂質土と暗灰色～黄灰色砂質土が互層をなす整地土、C吉備池廃

寺創建に関わる整地土である灰色～灰黒色粘質土、D古墳時代の遺物包含層である灰黒色粘質

土～砂礫、E黄灰色～橙黄灰色粘質土などの山土からなる地山崩落土、地山である花崗岩風化

礫が斑状をなす橙黄褐色シルトとなる。

B 層は、池内調査区のうち、東端のトレンチ中央部から西から２番目のトレンチまで認めら

れる。西端のトレンチでは攪乱を受けているが、その状況からみて、この位置までのびていた

ことが確実である。こうした広汎な広がりをもつことから、回廊や講堂などの基壇土そのもの

とは考えられず、吉備池廃寺にかかわる整地土である可能性が高い。

地山上面の標高は、池内東端のトレンチ北辺付近で７９.８ｍであり、北方に位置する第１０５次

調査中央区南端にくらべて約５０㎝低い。地山は、ここからさらに西および南へ落ち込む様相を

呈し、そこにD、E層が堆積している。なお、C層下層には、一部に黄白色粘土と青灰色砂の

大きく削平
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互層からなる水成堆積層が認められ、整地以前は流路ないしは低湿地だったと推定される。C

層には飛鳥Ⅰの遺物が含まれ、吉備池廃寺創建にともなう整地土と考えられる。

僧房ＳＢ３４０（ＰＬ.２２～２４，Ｆｉｇ.５０） 第１１１次調査北区で検出した桁行１１間×梁行２間の東西棟掘

立柱建物。建物の全長は桁行２８.０ｍ×梁行５.４ｍほどで、柱間寸法は桁行が約２.５ｍ、梁行は約

２.７ｍである。柱掘形は、一辺約１.５～２.０ｍの隅丸方形で、埋土は、地山ブロックを含む黄褐色

系の粘質土が層状をなしている。東南隅の柱穴掘形には炭が混じるほか、抜取穴に焼土が混じ

るものがある。柱掘形の深さは個々で若干異なるが、検出面から１.１～１.５ｍである。東西の妻

柱は、側柱にくらべて平面がやや小さく、さらに東妻柱は検出面からの深さが約１.０ｍと浅い。

柱のほとんどは抜き取られているが、柱痕跡からみて柱径は３０～３５㎝と考えられる。間仕切り

や廂の柱穴はない。

南側柱列東から２基めの柱掘形からは、時期は特定できないものの、比較的多量の土器片が

出土した。ただし、わずかながら吉備池廃寺創建軒瓦も含んでおり、建物が建てられた時期は、

伽藍中心部の瓦葺建物よりやや遅れるとみられる。抜取穴には、７世紀後半とみられる土師器

の杯が含まれ、柱が抜き取られた年代を示唆している。

ＳＢ３４０の外側には、平行して素掘溝がめぐる。北側柱の北にある東西溝をＳＤ３４１、南側柱の

南にある東西溝をＳＤ３４２、西妻の西側にある南北溝をＳＤ３４３とする。いずれも溝幅は４０～６０

㎝、検出面からの深さは２０～４０㎝ほどである。ＳＤ３４２は、僧房ＳＢ３４０の西南端で直角に折れて

南北溝ＳＤ３４３となり、途中でＳＤ３４１が合流してさらに調査区北外方へのびる。これらの溝は、

建物の外側を囲うようにめぐることから、雨落溝と判断される。ＳＢ３４０の推定柱位置から溝心

までの距離は１.２ｍ前後を測り、これがこの建物の軒の出であろう。なお、東妻の東側にも同様

の溝があるかどうかは確認できない。

ＳＢ３４０の西妻、とりわけ西南隅付近で溝がＬ字形に折れる部分には、溝の埋土である淡黄色

粘質土が溝外の南西方向に広がっており、溝の水が氾濫した状況を呈する。ＳＤ３４３は北流し、

北方へ排水したと考えられるが、屈曲点付近であふれたものであろう。また、断面の観察では、

ほぼ同位置で１度もしくは２度にわたる溝の造り替えが認められる部分があり、建物はある程

整地以前は
低 湿 地

雨 落 溝

軒 の 出 は
1.2 m 前 後
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度の期間存続したらしい。ちなみに、これらの溝から、吉備池廃寺創建期の軒瓦を含む瓦片が

比較的多く出土しているが、この建物が掘立柱で、柱径も比較的小さいことを勘案すると、こ

れらの瓦は本来、別の建物で使われていた可能性が高い。

柱掘形の検出は、建物の東部を除き、地山上面でおこなった。溝で囲まれた内部は、周囲よ

り地山上面の標高が低く、地山によく似た整地土で覆われている。整地土の上面では抜取穴の

輪郭がようやくわかる程度で、掘形の輪郭をつかむことはできなかった。掘形埋土も整地土と

よく似た土質だが、雨落溝より内側となる部分の地山を掘りくぼめたのち、掘形を掘って柱を

たて、整地を施しているようである。整地土中に遺物がほとんど認められないことから、建物

内部を低くして使用したのではないらしい。この整地土は締まりがなく軟質で、建物外周の雨

落溝は、これを切り込んでつくられている。

一方、建物の東端付近は、地山が北東へ向かって急激に落ちこみ、整地をおこなったうえで

柱掘形を掘っている。こちらの整地土には、数カ所の焼土溜を含み、焼土溜ＳＸ３５７には飛鳥Ⅰ

の高杯Ｃのほか、スサ入りの焼土が混じる。次に述べる、ＳＢ３４０の北側にあるＳＢ４００の柱掘形

や抜取穴にも焼土が含まれているが、これらは、第Ⅳ章３で後述するように（１４６頁）、寺院造営

に先行して冶金関係の工房が存在したことに関連するのであろう。ＳＢ３４０の南東隅と北西隅の

柱掘形によって破壊されている別の柱穴もしくは土坑は、それに関わる可能性が高い。

以上、ＳＢ３４０やＳＢ４００のような、伽藍後方にあってしかも東西に細長い建物は、僧房と考え

るのが至当である。吉備池廃寺の僧房であることは間違いないだろう。

僧房ＳＢ４００（ＰＬ.２５･２６，Ｆｉｇ.５１） 桜井市第９次調査で検出した、桁行６間以上×梁行１間の東

西棟掘立柱建物。建物の東端部を検出しているが、東の妻柱はない
３３）
。北側柱列７基、南側柱列

４基の柱穴を確認し、柱間寸法は桁行が約２.７ｍ、梁行が約５.４ｍである。先述のＳＢ３４０の西側

の南北溝ＳＤ３４３がそのまま北へのび、この建物の西を通ると考えると、ＳＢ４００は桁行９間で、

ＳＢ３４０と西妻をほぼそろえることになる。

柱掘形は南北に長い略長方形で、長辺２ｍを越える大型のもの。最も大きい北側柱列東から

３基めの柱穴は、南北２.９ｍ、東西１.５ｍ、深さ１.３ｍを測る。ほとんどの柱穴に、南へ柱を抜い

建物内部を
掘 り 下 げ

焼 土

西 妻 を
そ ろ え る
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第Ⅲ章　遺　　構

たとみられる深い抜取穴があり、柱は掘形の北側に寄せて据えられていたことがわかる。ただ、

北側柱列東から６基めには抜取穴がなく、柱痕跡が明瞭に残り、最下部に約２０㎝の柱根が遺存

していた。また北側柱列東から３基めの柱穴は、抜取穴をもつものの、底部に直径約３０㎝の柱

痕跡と腐蝕の進んだ柱根が遺存する。このほか、北側柱列の東から１～２基めと４基め、南側

柱列東から４基めの底部近くには、粘土に置換した直径約３０㎝の柱痕跡が残る。これらによっ

て柱径および柱間寸法を把握することができた。

当初、巨大な柱掘形に対して柱径が小さいため、別にあった主柱が抜き取られ、添柱が遺存

した可能性も想定したが、柱掘形と抜取穴の断面にそうした痕跡はまったく認められない。柱

痕跡や柱根から復元される柱間寸法も整っており、柱径は３０㎝程度とみて間違いない。なお、

柱掘形には７世紀中頃までの遺物が、柱抜取穴には７世紀後半の遺物が含まれており、この建

物の存続期間の一端がうかがえる。

ＳＢ４００の東端以東では、北東の谷へむかう地山の落ち込みと、それを埋め立てた整地土を確

認した。ＳＢ４００東端の柱掘形は、この整地土上から掘り込まれており、整地は建物を建てる際

におこわれたものらしい。また、ＳＢ４００の柱掘形および抜取穴には、明瞭な焼土や炭粒が含ま

れている。こうした様相は上記のＳＢ３４０と同様であり、第１１１次調査で確認した整地土中の焼

土が、柱掘形の掘削時に入ったものと推定される。

僧房ＳＢ２６０（ＰＬ.２８，Ｆｉｇ.５２） 第１０５次調査中央区で東端を確認した、桁行３間以上×梁行２間

の東西棟掘立柱建物。柱間寸法は桁行・梁行ともに約３ｍである。間仕切りや廂に相当する柱

穴はない。柱掘形は一辺１.５ｍ前後の隅丸方形で、検出面からの深さ１.１ｍ前後を測る。柱は抜

き取られた様相を示す。掘形・抜取穴とも、埋土中から遺物はほとんど出土しなかった。北側

柱列東から３基めの柱穴は、後述する中世の大溝ＳＤ２６６・２６７によって大きく破壊され、遺存

しない。この位置はＳＤ２６６・２６７が交錯する部分にあたり、検出面から溝の底面までの深さは

焼土や炭粒
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８５㎝程度である。したがって、ここの柱掘形はやや浅かったらしい。

ＳＢ２６０の東妻は、ＳＢ４００の東妻から６２.５ｍ西にあるが、大型の柱掘形をもつこの２つの建物

は、北側柱筋をそろえているとみられ、同時期の建物と考えられる。ともに、全長については

明らかでないものの、僧房と推定してよいだろう。

土坑ＳＫ２６１ 第１０５次調査中央区で検出した土坑。地山上で西辺部を検出したが、大部分は東

の調査区外に広がる。直径２.５ｍ以上、検出面からの深さ３０㎝以上である。橙黄灰色砂質土を埋

土としており、７世紀前半の土器が出土した。検出した層位と出土遺物からみて、吉備池廃寺

創建期の土坑と推定される。

東西溝ＳＤ３５０（ＰＬ.２４，Ｆｉｇ.５３） 第１１１次調査北区の東南部で検出した素掘りの東西溝。幅１.０ｍ

前後、検出面からの深さ約４０㎝を測る。底から２０㎝ほどは流水による砂の堆積が認められ（下

層）、それより上は、茶灰色の粘質土により一時に埋められた様相を呈する。この上層部分から

奈良時代の土師器杯Ｃ小片と甕把手が出土した。一方、下層には明らかに奈良時代以降に下る

遺物は含まれず、溝自体が比較的長いあいだ存続した可能性がある。「第Ⅴ章５ 藤原京条坊と

寺地」で検討するように、藤原京三条条間路の南側溝と考え

られるが、これと対になる北側溝は検出できなかった。

なお、ＳＤ３５０から三条大路北側溝と推定される東西溝

ＳＤ１８０心までの距離は、１１０.７ｍを測る。三条条間路心か

ら三条大路心までの距離は、原則的には３７５大尺（大宝令大尺
３４）
、

以下同じ）＝約１３３ｍであり、過去の調査成果から、三条条間

路の側溝心々間距離は２０大尺＝約７ｍ、三条大路は２５大尺＝

約９ｍとみてよい。したがって、三条条間路南側溝心と三条

大路北側溝心の間隔は、本来、３５２.５（３７５－２０／２－２５／２）大

創 建 期
の 土 坑

三条条間路
南 側 溝
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尺＝約１２５ｍとなるはずだが、ＳＤ１８０とＳＤ３５０の間隔は、それより１４ｍほど狭いことになる。

掘立柱建物ＳＢ３４５ 第１１１次調査北区で検出した、桁行４間×梁行１間の東西棟掘立柱建物。僧

房ＳＢ３４０に重複し、それより新しい。柱間寸法は、桁行が１.８ｍ前後、梁行は３.１ｍを測るが、

東西の妻柱を確認していない。梁行の柱間は２間分の長さがあるので、妻柱の掘形がごく浅い

ため削平されたか、僧房ＳＢ４００と同じく明確な妻柱の掘形をもたない建物であろう。柱掘形は

５０～７０㎝の方形で、深さは検出面から約３０㎝を測る。黄褐色の柱痕跡を残す柱穴があり、柱

径は１５～２０㎝である。土師器杯、甕のほか、須恵器甕が出土した。年代を特定できないが、奈

良時代に降るものではない。比較的整った柱掘形をもち、藤原京の方位に合致することから、

藤原宮期の遺構と推定される。

掘立柱建物ＳＢ３４６ 第１１１次調査北区で検出した、方２間の南北棟掘立柱建物。中心の柱がなく、

総柱建物ではない。僧房ＳＢ３４０の東端付近に重複し、それより新しい。柱間寸法は、桁行（南

北方向）が２.１ｍ弱、梁行（東西方向）が１.５ｍ弱を測り、北でやや西に振れる。柱掘形は一辺６０

～９０㎝、検出面からの深さ３０～５０㎝程度で、抜取穴のほか、掘形の一部にも焼土や炭を含む。

柱掘形から飛鳥Ⅴの須恵器が出土しており、藤原宮期の遺構と考えられる。

掘立柱建物ＳＢ３４７ 第１１１次調査北区の西南付近で検出した、桁行３間×梁行２間の南北棟掘立

柱建物。建物の西側柱列にあたる柱穴４基を検出し、北妻柱と東北隅柱は調査区中央部の南壁

にかかる。方位は、北で西に振れる。柱間寸法は、桁行が約１.４ｍ、梁行が約１.９ｍである。柱

掘形は、一辺５０～８０㎝、検出面における深さ３０～４０㎝を測る。出土遺物がなく、時期不明だ

が、柱穴の形状が比較的しっかりとしていることから、藤原宮期の遺構とみておく。

井戸ＳＥ３５５ 第１１１次調査北区東部の南壁にかかる井戸。直径２.８ｍ以上で、掘形は抜取穴に破

壊されている。この北側には、井戸の中心に向けてやや低く傾斜する石敷があり、西方にも浅

い掘り込みがあることから、当初は周囲を石敷としていた可能性が大きい。井戸の縁辺部に人

頭大の河原石をならべ、そのまわりに拳大の礫を敷いたものであろう。平城Ⅲの土器が出土し

ており、８世紀中頃の井戸と考えられる。

井戸ＳＥ３６０ 第１１１次調査北区の北壁にかかる井戸。井戸枠は抜き取られ、掘形は抜取穴によっ

て破壊されている。検出面における抜取穴の径は約１.４ｍを測り、埋土は中央が下がる層状の堆

積を示す。また、検出面から１.４ｍ下の底面には直径３５㎝、深さ２０㎝ほどの円形のくぼみがあ

る。この部分は柱痕跡状の淡黄色シルトで、底部の曲物が抜き取られず、痕跡として残ったら

しい。出土遺物は少ないが、８世紀中頃の井戸と推定される。

井戸ＳＥ３５６ 第１１１次調査北区の北壁にかかる井戸。掘形の直径３.５ｍ以上の比較的大きなもの

だが、井戸枠などは抜き取られている。１０世紀頃の羽釜などが出土しており、この頃の井戸と

考えられる。平面的な掘り下げは断念した。

このほか、第１１１次調査北区や第１０５次調査中央区北トレンチでは、径５０㎝程度もしくはそ

れ以下の不整円形をなす柱穴を多数検出した。もっとも、建物としてまとまるものは少ない。

柱穴からの出土遺物もわずかで、時期を特定できないものが多いが、埋土に黒褐色粘質土が入

る柱穴は中世の遺構とみられる。

南北塀ＳＡ４０１ 桜井市第９次調査で検出した、僧房ＳＢ４００の東に位置する掘立柱南北塀。調査

区の制約から中間部分を確認していないが、６間分、計４基の柱穴を検出した。方位は北で東

藤 原 宮 期
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に振れる。柱間寸法は約１.８ｍ、柱掘形は５０～７０㎝の隅丸方形で、検出面からの深さ６０～７０㎝

を測る。柱径は約２０㎝と推定され、柱穴の底に板状の榛原石や平瓦を敷いたものがある。南方

の第１１１次調査区では延長部分を確認していない。

区画溝ＳＤ４０２ 桜井市第９次調査で検出した、僧房ＳＢ４００に重複する素掘りの南北溝。検出面

における幅約６０㎝、深さ約１ｍを測る。溝の壁面は垂直に近く立ち上がり、底面は幅３５㎝で平

坦をなす。南は調査区外へのび、北側はＳＢ４００北側柱筋付近でとぎれる。埋土は暗灰褐色土で

大きく３層に分かれるが、流水による堆積は認められない。藤原宮期の区画溝と推定されるも

のの、南方の第１１１次調査区では延長部分を検出していない。

区画溝ＳＤ４０３ 桜井市第９次調査で検出した、僧房ＳＢ４００の南方にある素掘りの東西溝。検出

面における幅約４０㎝、深さ約２０㎝を測る。遺物の出土が少なく、厳密な時期の比定は困難だが、

先述したＳＤ４０２と直交することから、同時期の東西方向の区画溝と想定した。

土坑ＳＫ４０４ 桜井市第９次調査で検出した、僧房ＳＢ４００の南側柱に重複する長方形土坑。南北

３.２ｍ以上、東西約０.７ｍを測る。深さは約５０㎝で、埋土の上部には灰や炭・焼土塊を多量に含

み、藤原宮期の須恵器・土師器などが出土した。

南北塀ＳＡ４０５ 桜井市第９次調査で検出した、区画溝ＳＤ４０２心の西約１ｍに位置する掘立柱南

北塀。３間分を検出し、南方の調査区外へと続く。柱間寸法は１.５～１.８ｍ。柱掘形は一辺５０～

８０㎝の方形で、検出面からの深さは３５～５０㎝である。北端で次に述べる東西塀ＳＡ４０６に接続

すると解釈したが、さらにその北方へも不規則な柱間寸法でのびる可能性がある。埋土からは

藤原宮期の土器が出土した。

東西塀ＳＡ４０６ 桜井市第９次調査で検出した掘立柱東西塀。３間分を検出し、西方の調査区外

へ続く。柱間寸法は１.５～１.７ｍ。柱掘形は一辺６５～８０㎝の方形で、検出面からの深さは３５～

５０㎝である。先述した南北塀ＳＡ４０５に接続すると考えられるが、南北溝ＳＤ４０２をまたいで、

さらにその東へものびる可能性がある。藤原宮期の土器のほか、鉄釘などが出土した。以上、

ＳＡ４０５・４０６は、ＳＤ４０２やＳＤ４０３と併存する藤原宮期の区画施設の可能性がある。

中世の大溝ＳＤ２６６・２６７ 第１０５次調査中央区の北寄りにあり、僧房ＳＢ２６０の北側柱を破壊する。

上層の南北溝をＳＤ２６６とし、その下層にある東西溝をＳＤ２６７としたが、ＳＤ２６６の南端とＳＤ２６７

の東端は、平面的にほぼ同じ位置となる。

南北溝ＳＤ２６６は、地山上面で幅２.８ｍ、深さ４０㎝を測るが、上層にある灰褐色土（６３頁の②′

層）の下面から掘りこまれており、本来は、幅３.５ｍ以上、深さ７０㎝以上の規模となる。底近く

に灰色粘土が薄く堆積するのが特徴で、１４～１５世紀とみられる白磁椀などが出土している。

東西溝ＳＤ２６７はＳＤ２６６の下層にあり、ＳＤ２６６底面での幅は２.２ｍ前後、そこからの深さは

２５㎝ほどだが、地山上面からの深さは約８５㎝となる。やはり底に灰色粘土が堆積しており、

ＳＤ２６６と類似した性格が想定される。出土遺物もＳＤ２６６とほぼ共通し、１４世紀の瓦器椀や１４

～１５世紀の白磁椀、青磁椀などがある。

東西溝ＳＤ２６８ 第１０５次調査中央区の南寄りにある素掘りの東西溝。検出した地山上面での幅は

１.６ｍ前後で、東で南に振れる。検出面から約６０㎝まで確認したところで掘り下げを断念した。

掘形は断面Ｖ字形をなし、瓦小片や小石が出土したが、時期を特定できる遺物はない。

藤 原 宮 期
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第Ⅲ章　遺　　構

遺存状況と基本層序 桜井市第１１次調査区と第１０５次調査西区が該当する。桜井市第１１次調査

区は、金堂の北約１４０ｍの小丘陵上に位置し、調査区の東端部分は大きく削平を受けているも

のの、それ以西では、６世紀末～藤原宮期以前の遺構を比較的良好な状態で検出した。一方、

第１０５次調査西区は、この小丘陵の西方に位置する。この部分は南下がりの地形のため、北半

は地山面が浅く、中世以後の遺構しか認められなかったが、南半では、包含層下で奈良時代末

～中世の溝や流路を検出した。

桜井市第１１次調査区の基本層序は、上から、表土（厚さ約１０㎝）、粗砂を多く含む暗灰褐色粘

質土（厚さ約２０㎝）、地山のブロックを含む暗灰色～暗褐色の粘質土（厚さ約１０㎝）とつづき、そ

の下が、地山である黄灰色の花崗岩風化土となる。遺構のほとんどは、この地山面で検出した。

丘陵地のため、地山面の標高は、もっとも高い調査区西南隅付近で約８４.０ｍ、最も低い東北隅

付近が８２.８ｍであり、ここから東は近世に削平されている。

また、第１０５次調査西区の基本層序は、上から、盛土・耕作土（厚さ約４０㎝）、暗青灰褐色土

（厚さ約２０㎝）、黄灰色～橙黄褐色粘質土（厚さ約３０㎝）、地山である橙黄褐色の花崗岩風化土とな

る。ただ、北半部は耕作土・床土（厚さ約３０㎝）直下がほぼ地山となっていた。地山面の標高は

７９.５ｍ前後である。

以下、遺構について、桜井市第１１次調査区、第１０５次調査西区の順に記述する。

切り通しＳＸ４２１（ＰＬ.３１） 桜井市第１１次調査区の中央部にある東西方向の切り通しで、北側を

切り下げている。段差は、次に述べる南北溝ＳＤ４２２の溝底との間で約７０㎝、その他の部分では

５０㎝前後ある。後述する掘立柱建物ＳＢ４２０やＳＤ４２２などを設けるため、北側の地山を切り下

げ、平坦にしたものとみられる。

南北溝ＳＤ４２２（ＰＬ.３１） 桜井市第１１次調査区中央部から北にのびる素掘りの南北溝。南端は切

り通しＳＸ４２１で止まり、北は調査区外へと続く。幅は最も広い部分で３.０ｍ程度、検出面からの

深さ３０～４０㎝であるが、南にむかうにつれて西側の肩が乱れ、溝幅が狭くなる。埋土には地山

ブロックを多く含み、人為的に埋められた様相を呈する。

掘立柱建物ＳＢ４２０ ＳＤ４２２の東に接する南北棟掘立柱建物で、建物の西南隅を含む部分を検出

した。桁行３間以上×梁行２間以上で、柱間寸法は、桁行・梁行ともに２.３ｍとみられる。東側

柱列は削平によって失われており、北は調査区外へのびる。柱掘形は一辺５５～９０㎝の方形で、

検出面からの深さは、３５～９０㎝である。北から２基めの柱穴には、径１５㎝ほどの柱痕跡を残し

ている。

以上のＳＸ４２１、ＳＤ４２２、ＳＢ４２０は、金堂・塔・僧房・回廊とほぼ同一の方位を示し、吉備池

廃寺に関連する施設と推定される。

竪穴住居ＳＢ４２６（ＰＬ.３１） 桜井市第１１次調査区の西北隅で検出した方形の竪穴住居である。南

北約３.５ｍ×東西２.５ｍ以上で、西の調査区外に続く。検出面から３０㎝ほど地山を掘り下げ、南側

に竈を設けている。方位は北で約２０゚ 西に振れる。東側の出入口とみられる場所では、径１０㎝

ほどの杭跡を２本確認した。竈の内部からは甑や高杯・杯などの破片が出土しており、６世紀

末～７世紀初め頃の遺構とみられる。埋土は、地山のブロックを多量に含む比較的きれいな暗

Ｈ　北外周部の遺構（ＰＬＡＮ１１･１２，ＰＬ.３０･３１）

吉備池廃寺
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灰褐色土で、自然堆積ではなく、人工的に埋められたことがうかがえる。

掘立柱建物ＳＢ４２５ 桜井市第１１次調査区の西北隅で検出した、桁行３間×梁行２間の東西棟掘

立柱建物。竪穴住居ＳＢ４２６に重複し、それより新しい。東北隅の柱穴２基は調査区外となる。

柱間寸法は、桁行が約１.６ｍ、梁行は約１.５ｍである。建物の主軸は東で約２０゚ 北へ振れており、

竪穴住居ＳＢ４２６と共通する。柱掘形は径３５～７０㎝で円形に近く、検出面からの深さ４０～６５㎝

を測る。ＳＢ４２６より時期が降るものの、大きな時期差はないとみられる。

掘立柱建物ＳＢ４２３（ＰＬ.３１） 桜井市第１１次調査区の南寄りで検出した、桁行３間×梁行３間の

総柱の南北棟掘立柱建物。全長は、桁行が６.３ｍ、梁行４.２ｍ、柱間寸法は、桁行が約２.１ｍ、梁

行は約１.４ｍを測る。建物の主軸は北で約１５゚ 東に振れ、東北隅の柱穴は切り通しＳＸ４２１によっ

て削平されている。柱掘形の多くは一辺約５０～８０㎝の方形を呈し、検出面からの深さは５０～

７０㎝である。ただ、西側柱筋の柱掘形４基は南北に長い長方形で、長辺０.９～１.４ｍ、短辺０.７～

０.９ｍと大きく、検出面からの深さも、西南隅柱で約１.０ｍと深い。南側柱列西から３基めの柱

穴には柱痕跡があり、柱径は約１２㎝と復元される。

掘立柱塀ＳＡ４２４ 桜井市第１１次調査区の西南隅、ＳＢ４２３の西にある掘立柱塀で、直角に折れる。

ＳＢ４２３同様、北で約１５゚ 東に振れる方位をもつ。東西・南北とも１間分を検出し、柱間寸法は、

東西方向が１.３ｍ、南北方向は１.９ｍである。掘立柱建物となる可能性もあるが、柱掘形が小さ

く、併存するとみられるＳＢ４２３との距離が１ｍしか離れていないことから、塀と考えておく。

柱掘形は径５０㎝前後の円形～隅丸方形で、検出面からの深さは４０～６５㎝である。

上記の掘立柱建物ＳＢ４２３と掘立柱塀ＳＡ４２４は、吉備池廃寺の時期とみられる南北溝ＳＤ４２２よ

りも古く、吉備池廃寺の直前にあたる時期の遺構と推定される。

流路ＳＤ２９１～２９３ いずれも、第１０５次調査西区の南端付近で検出した自然流路である。

ＳＤ２９１は調査区東南隅から北北西へ向かう流路で、後述するＳＤ２８７付近までのびて西方の調

査区外へ続く。流路の東肩は比較的明瞭なものの、西肩は不明瞭で、ある程度の幅をもってい

たらしい。青灰褐色砂～細砂を埋土としており、検出面からの深さ６０㎝前後を測る。１２～１３世

紀の瓦器椀などが出土した。

ＳＤ２９２は、調査区西南隅から蛇行して北にのびる流路で、西方の調査区外へ続く。幅は明ら

かでないが、灰褐色砂～細砂の埋土をもち、検出面からの深さ４０㎝程度を測る。１２～１３世紀の

瓦器椀などが出土し、やはりその頃の遺構と推定される。

ＳＤ２９３は、ＳＤ２９１・２９２の下層にある円弧状の流路。検出面における幅１.４～２.３ｍ、深さ４０

㎝程度で、橙灰褐色粘質土を埋土とする。９世紀の土師器皿などが出土しており、奈良時代末

～平安時代初頭頃の溝とみられる。

素掘溝ＳＤ２８５～２８７ 第１０５次調査西区の中央部付近で検出したコの字形の素掘溝で、西の調査

区外へつづく。北側の東西溝をＳＤ２８５、東側の南北溝をＳＤ２８６、南側の東西溝をＳＤ２８７とする。

次に述べる素掘溝ＳＤ２８８～２９０より新しく、埋土がこれらを覆っている。ＳＤ２８５～２８７は幅１.０

～２.０ｍ、検出面からの深さ３０㎝程度を測る。黄褐色～灰褐色の粘質土を埋土とし、１４～１５世

紀頃の羽釜、１２～１３世紀の瓦器椀などが出土した。１４～１５世紀の遺構とみられる。

素掘溝ＳＤ２８８～２９０ 第１０５次調査西区の中央部付近で検出したＬ字形の素掘溝。幅６０～８０㎝、

深さ４０㎝以上で、いずれも暗灰色粘質土を埋土とする。ＳＤ２８９･２９０には遺物がみられないが、

吉備池廃寺
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ＳＤ２８８から１４世紀の瓦器椀などが出土しており、

いずれも１４～１５世紀の溝と推定される。これらの

溝が埋没したのち、ほぼ同じ位置にＳＤ２８５～２８７

が掘られている。

基本層序 中門ＳＢ３２０の南方で実施した桜井市第

１２次調査が該当する。調査区の基本層序は、上か

ら、現代の盛土（厚さ０.８～１.０ｍ）、耕土・床土（厚

さ２５～３０㎝）があり、その下が遺物包含層である暗

灰色粘土（厚さ１５～３０㎝）となる。これには飛鳥Ⅳ

～Ⅴの土器が含まれ、次に述べるＳＤ４４１・４４２を覆

っている。この下に、地山である暗褐色粘土が広

がる。遺構面の標高は８０.５～８０.７ｍである。

東西石組溝ＳＤ４４１（ＰＬ.３２，Ｆｉｇ.５４） 調査区の北端付近で検出した東西方向の石組溝。拳大～

人頭大の河原石を南北の側石として並べている。石組みの遺存状況は悪く、長さ１.７ｍにわたっ

て確認したが、それより東と西には残っていない。溝の幅は内法で約３０㎝、深さは１５㎝程度で

ある。いずれも南面回廊の南雨落溝ＳＤ１６１にくらべて小さい。北の側石はほぼ当初の位置にあ

るものの、南の側石で原位置に残るものは少なく、東端部の側石はともに内側に倒れ込んでい

た。これらの側石も、ＳＤ１６１の側石と比較すると若干小振りである。溝は、この上部を覆う暗

灰色粘土で埋まっており、須恵器の細片が出土した。

東西溝ＳＤ４４２（ＰＬ.３２，Ｆｉｇ.５４・５５） 調査区の中央部で検出した東西溝。調査区を横断してさ

らに東と西へ続く。溝の幅は５５㎝前後、深さは１５㎝程度である。溝のなかには、側石が落ち込

んだものとみられる拳大の河原石が散らばっていた。ＳＤ４４１と同じく暗灰色粘土を埋土とし、

ごく少量の瓦が出土している。

ベースの高まりＳＸ４４３（Ｆｉｇ.５５） ＳＤ４４１とＳＤ４４２のあいだの中ほどにあるベースの高まり。

南北幅３.６ｍ、高さ２０㎝程度の高まりで、不整形ではあるが、暗灰色粘土によって覆われ、古い

段階から高まりとして存在していたことが確認できる。

以上の遺構については、中門ＳＢ３２０の南方に位置すること、ＳＤ４４１とＳＤ４４２が対になる可能

性が高いことから、これらを南北の雨落溝および基壇の名残とみて、この位置に吉備池廃寺の

南門を想定することも不可能でない。桜井市教育委員会による当該地区の調査概報はその立場

Ｉ　南外周部の遺構（ＰＬＡＮ１２，ＰＬ.３２）

SD161より
小 規 模

南 門 か
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をとる
３５）
。しかし、そうした場合、ＳＤ４４１とＳＤ４４２の心々間距離は約１５.２ｍに達するので、中門

の規模（南北の雨落溝心々間距離で約１０.４ｍ）をはるかに凌ぐものとなってしまう。溝の規模がそ

れにふさわしいものか疑問もあり、ベースの高まりが基壇土を構成するものかどうかも明らか

でない。調査面積が限られ、遺構がきわめて断片的である点とあわせて、現状でこれらを南門

の遺構と断定するのは困難であろう。本書における上記遺構の解釈については、「第Ⅴ章２ 伽

藍配置の復元」を参照されたい。
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２　遺構各説

１）加えて、階段位置と建物の柱間は密接に関わると考えられるから、この場合、掘込地業段階で建物

の柱位置まで考慮した高度な計画的施工がおこなわれたと想定しなければならない。

２）山田寺講堂（桜井市山田）が正面端間を片開扉とするが、きわめてめずらしい。

３）藤島亥治郎編『平泉－毛越寺と観自在王院の研究－』東京大学出版会、１９６１年。

４）奈良県教育委員会『国宝当麻寺本堂修理工事報告書』１９６０年。

５）西辺における掘込地業の座標はＹ＝－１４,９７０.９～９７１.２、東辺の座標はＹ＝－１４,９３４.９ほどである。な

お、東辺には４０㎝四方ほどの張り出し部分があるが、掘り込み時に壁が崩れた部分にも版築を施した

ものと解釈しておく。

６）掘込地業の北辺の座標はＸ＝－１６６,２０８.４～２０８.８、西南隅部における南辺の座標はＸ＝－１６６,２３２.８と

計測でき、本文で述べたように、この東側ではさらに南方へ張り出す。南方への張り出しを掘込地業

と認めても、掘込地業の南北幅は最大約３０.０ｍとなる。

７）掘込地業の範囲と基壇規模の関係が判明するものとしては、以下の事例がある。まず、ほぼ同規模

の例としては、７世紀末～８世紀の橘寺塔（明日香村橘）、８世紀の平城宮壬生門（奈良市）、下野国

分尼寺金堂（栃木県国分寺町）、相模国分寺講堂（神奈川県海老名市）がある。一方、基壇より広い

範囲に掘込地業を施す例には、中国北魏代の永寧寺塔（河南省洛陽市）、７世紀中葉～後半の山田寺

金堂・塔、７世紀後半の川原寺東門（明日香村川原）、８世紀の相模国分寺塔、筑後国分寺講堂（福

岡県久留米市）、１１世紀の法勝寺金堂や１２世紀の尊勝寺阿弥陀堂（ともに京都市）がある。なお、こ

のうち筑後国分寺講堂は、掘込地業と基壇の心が一致しない。また、肥前国分寺塔（佐賀県大和町）

では、２５.４×２４.９ｍの掘込地業を検出しており、塔としては日本最大級の掘込地業となるが、これも

基壇範囲を越えて掘込地業を施した可能性がある。逆に、掘込地業の範囲を越えて基壇を築く例とし

ては、８世紀の武蔵国分寺金堂・塔（東京都国分寺市）、下総国分尼寺金堂（千葉県市川市）、美濃国

分寺塔（岐阜県大垣市）、伊予国分寺塔（愛媛県今治市）がある。

壬生門：奈文研『昭和５５年度平城宮跡発掘調査部発掘調査概報』１９８１年。橘寺：奈良県立橿原考

古学研究所『橘寺』奈良県文化財調査報告書第８０集、１９９９年。諸国国分寺：角田文衛編『新修国分

寺の研究』第２巻～第７巻、吉川弘文館、１９８７年～１９９７年。永寧寺：奈文研『北魏洛陽永寧寺』奈

文研史料第４７冊、１９９８年。山田寺：奈文研『山田寺発掘調査報告』奈文研学報第６３冊、２００２年。川

原寺東門：『藤原概報 ４』１９７４年。尊勝寺・法勝寺：古代学協会・古代学研究所『平安京提要』角

川書店、１９９４年。

８）土壇上南北トレンチの北端で礎石抜取穴の可能性を残す落ち込みを検出したが、土壇の保存を第一

として断面観察をおこなっていないため、明確でない。ただし、この位置に金堂建物の柱が立つと想

定した場合、身舎の妻柱に相当することになり、同じトレンチ内の南方にも柱が立つはずだが、そう

した痕跡は確認されていない。

９）現存基壇上面の標高が８２.６ｍ、後述する基壇東方の砂利敷ＳＸ１０３の上面は８０.８～８０.９ｍである。

１０）金堂および中門の南方でおこなった「橋本冠名遺跡」の調査では、わずかに凝灰岩片が出土してい

るが（前園実知雄「橋本冠名遺跡発掘調査概報」『奈良県遺跡調査概報１９８４年度（第２分冊）』奈良

県立橿原考古学研究所、１９８５年）、金堂基壇に大量に使用されていたとは考えがたい。

１１）基壇高が大きいことから、凝灰岩壇正積を想定すると羽目石が大きくなり、それにともなって地覆

石も大きくなる。たとえば、古墳の事例であるが、高松塚古墳（明日香村平田）の石槨の南壁は、

１３７×１１３㎝の平面に対して、厚さが４５～４９㎝あり（奈良県教育委員会・明日香村『壁画古墳高松塚

調査中間報告』１９７３年）、同程度の羽目石を想定した場合、地覆石は羽目石以上の大きさをもつはず

である。しかし、このような大きな石材が抜き取られた痕跡はまったくない。したがって、下成基壇
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が小さい二重以上の基壇を想定せざるをえないが、その場合も、凝灰岩片を含めて、基壇外装の痕跡

がすべて失われた理由は説明しがたい。

１２）石製の基壇外装は、基壇土との間に裏込土を入れて石材を固定する必要があるが、木製の基壇外装

では、しっかりとした版築基壇を築いていさえすれば、裏込土の必要性は乏しい。なお、このように

木製の基壇外装を想定した場合、後述する基壇周辺の掘立柱穴ＳＢ１０６～１０９、ＳＡ１１０は、基壇にとり

つく階段関連の遺構となる可能性もあるだろう。

１３）板材の痕跡を検出した例として、７世紀末の横滝山廃寺金堂（新潟県寺泊町）、８世紀中頃に創建

された近江国庁の政庁東側区画にある礎石建物（滋賀県大津市）、８世紀後半創建の小食土
や さ し ど

廃寺（金

堂？）（千葉市）がある。また、束柱が遺存した例として、１２世紀の毛越寺南大門・廊・講堂（岩手

県平泉町）、１３世紀の永福寺二階堂・薬師堂・阿弥陀堂（神奈川県鎌倉市）があり、７世紀中頃の前

期難波宮（大阪市）における内裏中心部の建物周囲の小柱穴についてもその可能性が指摘されている。

このほか、三河国分寺塔（愛知県豊川市）では、掘込地業の外縁部に角材を約１０°ほど内傾させて立

てならべ、基壇外装としていた。

横滝山廃寺：寺泊町教育委員会『横滝山廃寺跡発掘調査概報－第３次調査－』１９８４年。同『横滝山

廃寺跡発掘調査概報－第４次調査－』１９８５年。上野邦一「木造基壇外装を持つ建物の一事例－新潟県

三島郡寺泊町の横滝山廃寺－」『日本建築学会大会（関東）学術講演梗概集』日本建築学会、１９８４年。

小食土廃寺：千葉県教育委員会『千葉市小食土廃寺跡確認調査報告書』１９８６年。近江国庁：滋賀県教

育委員会『平成１０年度滋賀県埋蔵文化財調査年報』２０００年、３５～４３頁。毛越寺：藤島亥治郎編『平

泉』前掲註３）。永福寺：鎌倉市教育委員会『永福寺跡 －遺構編－』２００１年。前期難波宮：植木 久

「前期難波宮遺構にみる建築的特色－いわゆる“小柱穴”遺構を中心に－」『大阪市文化財協会研究紀

要』第２号、大阪市文化財協会、１９９９年。三河国分寺：豊川市教育委員会『三河国分寺跡』１９８９年。

１４）前期難波宮は、白雉３年（６５２）に完成した孝徳朝の難波長柄豊碕宮とみてよいが、その主要建物

が木製の基壇外装を備えていたとすれば、この点も傍証となる。飛鳥板蓋宮とあわせて、７世紀中葉

の宮殿建築が、屋根や基壇外装に厚板を含む木材を多用した可能性は高いと考える。

１５）地下水位が掘込地業の底面より高くなった場合に湧水を集中させ、掘込地業部分に水が浸入するの

をおさえる機能をもつ溝であろう。底に礫を入れるのは、暗渠としての機能をもたせたためと考えて

よい。ただし、基壇基底部や基壇自体の高さをそろえる目的で、この溝に水を張って垂直方向の基準

とした可能性も想定しうる。これと同様の溝はしばしば検出されており、山田寺では基壇周囲の排水

溝と推定されている。基壇からやや離れて設けられ、周囲の整地以前に埋められるため、基壇周囲の

整地土下層で検出されることが多く、調査の手がおよばないことも少なくないと思われる。なお、基

壇外装や礎石を水平に据えるため、建物の四隅に立てる柱などの痕跡はとくに確認できなかった。中

国宋代の水平を測る技術については、田中 淡「『営造法式』自序看詳總釋部分校補譯注（上）」（『東方

学報』第７２冊、京都大学人文科学研究所、２０００年）の「定平」の項を参照。

１６）瓦器１点と近世陶器２点が出土したが、いずれも小片であり、上部の攪乱土ないし時期の下る遺構

からの混入とみなされる。

１７）東西方向に関しては、版築を確認できる西限の座標がＹ＝－１５,０５０.２、東限はＹ＝－１５,０２４.３である。

一方、南北方向は、南限がＸ＝－１６６,２３９.３となるものの、北限については確認できない。土壇上中央

トレンチ北方に設けた小調査区で基壇土が認められることから、これを基壇内として、その北壁の座

標Ｘ＝－１６６,２１２.６を、確認できる基壇の北限とみておく。

１８）ただし、土壇上東トレンチ内で観察できる版築層は、北から南へ下がる傾斜面をなしている（Ｆｉｇ.

３９）。これは、心礎の南東方にあたるものの、基壇縁辺部からは遠く、しかも東西方向でなく南北方

向への傾斜であるため、何に由来するのか明らかでない。基壇西辺部におけるＡ・Ｃブロックとは異

なる性格と考えておく。あるいは版築の作業単位の差によるものだろうか。

１９）香芝市教育委員会『香芝市埋蔵文化財発掘調査概報５』１９９６年。

２０）『藤原概報９』１９７９年、４３～５２頁。

２１）高句麗清岩里廃寺（平安南道平壤市）にみられるような八角形の基壇を想定すれば、調査区内に基

壇がかからないことになるが、現在の土壇の形状を見るかぎり、その可能性は乏しいだろう。

２２）調査区には、東壁にかかる斜行溝ＳＤ３２３のほか、遺構としては明確でないものの、調査区東北隅か

ら南西へ斜行する流路状の砂礫などがあり、吉備池廃寺廃絶後も洪水の影響を受けやすい地形であっ

たらしい。中門や南面回廊の基壇は、そのような後世の流路や氾濫によって削平されたものとみられ
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る。このため、ベース土と遺物包含層の区別も明瞭とはいえなかった。

２３）ＳＤ３２１およびＳＤ３２２の底で確認できる側石痕跡の座標から、基壇東縁がＹ＝－１４,９５７.４～９５７.７、西

縁がＹ＝－１４,９６９.０～９６９.４となり、東縁・西縁の雨落溝が若干振れることから、最大をとって東西

幅１２.０ｍとした。また基壇南縁がＸ＝－１６６,２７７.１～２７７.２、基壇北縁がＸ＝－１６６.２６７.２～２６７.４となる

ことから、南北幅は９.８ｍと推定した。

２４）条坊の数詞呼称は、京域や京極の位置をどうとるかによって異なることになるが、本書では、混乱

を避けるため、便宜的に岸説およびその延長呼称を用いる。

２５）第８９次調査では、藤原宮期の東西溝ＳＤ１８０を認識していない。また、『年報１９９８-Ⅱ』では、回廊

礎石抜取穴らしいくぼみをＳＤ１８０想定位置にも認めているが、誤認である可能性が大きい。

２６）水平距離に対する高低差の比は、むしろ第１１１次調査南区と第９５次調査南区の間の方が大きい。

２７）第１１１次調査南区では溝埋土と地山の区別が難しく、とくに南辺を掘りすぎた感があり、本来は、

幅２.０±０.３ｍ程度の溝と推定される。

２８）三条大路南側溝の位置は、第１１１次調査南区の南端（Ｘ＝－１６６,２８１）より南となる。「橋本冠名遺跡」

（前掲註１０））の調査区北端の正確な座標は不明だが、ＳＤ１８０溝心から９ｍ南に南側溝心を想定したと

しても、溝の南端がかかる程度で、溝としての確認は難しいと思われる。一方、桜井市第１２次調査区

の北端は、Ｘ＝－１６６,２９７.１と第１１１次調査区南端から１６ｍ南にあり（桜井市教育委員会『平成１３年度

国庫補助による発掘調査報告書』２００２年、１３～１６頁）、南側溝の検出は望めない。

２９）この建物を桁行３間（柱間寸法３ｍ）の八脚門とすれば、その中心はこれより約４.５ｍ東に想定でき

る。一方、「第Ⅴ章５ 藤原京条坊と寺地」の復元では、この掘立柱列の位置は、左京三条十坊西南坪

の中心より約１３ｍ西となるが、前提となる条件に限界があり、坪の中心に近いとみて問題ない。

３０）伽藍配置を含めた検討でも、ＳＤ２０１は西雨落溝とみるのが妥当なことが判明している。「第Ⅴ章２

伽藍配置の復元」参照。

３１）第１１１次調査区東北部の中近世時点での旧地形は現在よりも一段低く、②層上面に相当する土層か

ら、現在の畦畔の北縁にほぼ平行する北西－南東方向の素掘小溝を検出している。

３２）ただし、ＳＢ３４０東端付近は地形が急激に落ち込み、整地を施したうえで柱掘形を掘っている。

３３）同様に妻柱をもたない例として、桜井市脇本遺跡第６次調査でも、桁行８間×梁行１間の西廂つき

南北棟掘立柱建物（６世紀後半）を検出している（桜井市文化財協会『城島遺跡田中地区発掘調査報

告書』１９９２年、２１～２４頁）。ＳＢ３４０でも東妻柱は浅く、本来、掘立柱建物の妻柱に構造的な意味は乏

しいとみてよい。ただし、壁を施工するためには必要であって、ごく浅い掘形をもっていたか、土台

もしくは礎石上に柱を立てていた可能性が想定される。なお、ＳＢ４００の梁行は、遺構としての柱間を

数えれば１間になるため、２間分の梁行寸法をもつものの、梁行１間と表記する。

３４）大宝令大尺は、当時の土地測量に使われた尺度で、いわゆる高麗尺に相当する。１大尺＝１.２小尺と

いう関係にあり、実長は０.３５４～０.３５５ｍ前後。小尺はいわゆる天平尺（唐大尺、１尺≒０.３０ｍ）であ

る。なお、大宝令大尺・小尺をそれぞれ唐大尺・唐小尺（１尺≒０.２５ｍ）とみて、高麗尺の実在を否

定する見解があるが（新井 宏『まぼろしの古代尺－高麗尺はなかった－』吉川弘文館、１９９２年）、度

地に関わる部分での大宝令の大尺使用規定や、和銅６年（７１３）２月１９日の格によるその小尺への改

定状況は、遺構や現存建築のうえでも数多く確認できる。したがって、それらが空文でなく実際に遵

守されたこと、大宝令小尺が唐大尺であり、大宝令大尺がその１.２倍のいわゆる高麗尺であったこと

は動かない。井上和人「古代都城制地割再考－藤原京・平城京を中心として－」『研究論集 Ⅶ』、奈文

研学報第４１冊、１９８４年。小澤 毅「条坊の復元」『平城京左京三条一坊十四坪発掘調査報告』奈文研、

１９９５年。

３５）桜井市教育委員会『平成１３年度国庫補助による発掘調査報告書』前掲註２８）、１３～１６頁。




