
IV　暦年標準パターンの作成

　古年輪学研究はすべてが暦年標準パターンの作成からはじまる、といってよい。暦年標

準パターンは、伐採年の明確な現生木から作成した標準パターンを起点とし、それに古建

築部材や遺跡出土品か哨乍成した標準パターンを連鎖して、現代から過去に遡求しながら

作成していく。これが一般的な手順だ。

　日本は樹木の国である。その多数の樹種のなかで最初に暦年標準パターンを作成すべき

はどれか。年輪幅変動の状況や試料の入手状況など、これまでの経験からすれば、当然そ

れはヒノキである。ヒノキの暦年標準パターンは1984年から先端が前317年までのびてい

るものが現在完成している。このヒノキの暦年標準パターンがスギとコウヤマキの暦年標

準パターンの作成を可能にした。スギでは、1986年から1779年に先端をおく現生木か引乍

成した暦年標準パターｙのほかに、それとは500年間ほどの不連続期間をおいて、1285年

から先端が405年までのびる暦年標準パターンと255年から前420年にのびる平均値パター

ンとができている。さらに、コウヤマキについても741年を起点にして186年までのびた暦

年標準パターンがあり、そのさtK:697層からなる標準パターンが遊離して暦年の決定を

待っている。これら暦年標準パターン作成作業には、９年の歳月を費やした。

Ａ　ヒノキの暦年標準パターンの作成

１　現生木による暦年標準パターンの作成

　ヒノキの現生木による暦年標準バターンの作成に使用した試料は、前章の基礎的検討の

際に試料とした木曽の長野上松産17点、同三浦産13点、裏木曾にあたる岐阜付知産15点、

同小坂産15点、計60点で、すべて今回の研究のために収集した円盤標本である。それにく

わえて、３点の大型標本の年輪データを使用した。第１は、925層の年輪をもつ農林水産

省名古屋営林支局保管の大円盤標本１点で、1954年９月に付知営林署で伐採したもの。長

径240cniを測る。ただし、この標本は外側が削りとられており、残存する最外年輪がいつ

のものか、確定できない［岡村1965、嶋倉1979］。第２は1984年の秋に岐阜県恵那郡の付

知営林署管内で伐採された長径95 cmの円盤標本１､ｳ､で、836層の年輪をもつ。第３は、岐

阜県高山測候所長だった山沢金五郎が1930年に『檜年輪調査成績』として公表した802層

の木曾ヒノキの年輪データ（10分の１回まで測定）である。この３点をくわえると、暦年

標準パターンの作成に供した試料は総数63点になる。
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　前章の検討から判明したように、木曾ヒノキと裏木曾ヒノキの年輪パターンのあいだに

は完全に近いほどの相関関係がある。まず、この木曾ヒノキ30点と裏木曾ヒノキ30点、計

60点の年輪データを同一年の年輪ごとに平均値を算定した。これによって1507年から1984

年までの478層分の暦年標準バターンが作成できた。ただし、60点すべてのデータが重

たっている範囲は1791年から1984年までの194年分のみである。1791年より古い部分は、

さかのぼるほどデータ数が少なくなり、また、樹幹の中心部分、すなわち若齢期に形成さ

れた年輪のデータで多くなる。

　農林水産省名古屋営林支局に保管されている大円盤標本では、樹心から４方向に測線を

設定し、各測線にそって年輪幅を計測、それを同一年ごとに平均し、925層からなる平均

値パターンを作成した。この平均値パターンは、さきの暦年標準パターンと比較した力弧っ

照合が成立する位置を検出することができなかった。そこで、478層からなる暦年標準パ

ターンのうち、複雑な変動をしめしている樹幹の中心部分、すなわち若齢期に形成された

年輪データ部分を削除して、樹皮に近いほうの1721年から1984年までの264層の部分のみ

をとりだし、それと比較してみた。その結果、この試料の残存最外年輪が暦年標準パター

ンの最終年である1984年から51層さかのぼった位置、すなわち1933年の位置で両者の照合

が成立することが判明した。この照合位置におけるり直は5.1であった。名古屋営林支局

保管の大円盤標本に残る年輪は、1009年から1933年にかけて形成されたものといえる。

　第２の836層の年輪をもつ付知営林署管内試料も暦年標準パターンとのあいだで8.3のｚ

値をしめす強い相関関係にあることが確認できた。その年輪は1149年からはじまって伐採

年の1984年までに形成されたものである。この試料と名古屋営林支局保管試料の年輪パタ

ーンとを照合したが、そこでも名古屋営林支局試料の年輪が1933年に下限をもつものであ

ることが確認できた。司直は10.2と､高い。

　山沢金五郎計測の802層の年輪データは、これまでも古年輪学研究者のあぃだで有名な

ものだった。このデータが暦年標準変動パターンの作成に役立つか。さきに作成した暦年

標準パターンの1721年から1984年までの部分と照合したところでは、ｚ値は0.4ときわめ

て低く、両者のあいだでは有意な相関関係が成立しない。しかし、名古屋営林支局試料の

年輪パターンとの照合では、り直は5.8であり、付知営林署試料との照合でもｚ値が6.4と

なって、相関があることを確認した。これらの照合結果からすると、この山沢年輪は1118

年から1919年のものである。従来はH19年から1920年までのものとして扱われてきたが、

誤りである［西岡1972、高橋1979］。しかし､なぜ60点の試料から作成した暦年標準パター

ン、その若齢期に形成された部分を除去したものとのあいだでも、有意な相関関係が成立

しないのか。今後の検討をまちたい。
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　以上の検討から、名古屋営林支局試料、付知営林署試料、山沢年輪データのいずれも暦

年標準パターン作成に有効なデータを提供するものと判断できるので、60点の現生木試料

に加え、総計63点の年輪データによって、1009年から1984年までの976年分の平均値パタ

ーンを得ることができた。このうち、暦年標準パターンとみなしうる15点以上の試料デー

タから構成されている部分は、1695年から1983年までである。とくに、1663年以前の部分

では、わずか３～４点のデータしかない。

　1009年から1984年までの平均値パターングラフをみると、1009年から1700年どろにかけ

ての部分（図rv－1～3）では、それ以降のグラフ（図Ⅳ－４）とくら４ると、振幅の大

きい激しい変動状況がみられる。これは平均した試料数の差に起因している。新しい時代

の部分は、平均する年輪データ数が多く、個体の年輪幅の変動が除去され、振幅のルない

年輪パターングラフとなっている。

　現生木か引乍成した平均値パターｙでは、指標年輪部はどれだけ検出できるのか。指標

年輪部については、Ｈ章Ｂ－３で説明した。この指標年輪部が木曾ヒノキ30点と裏木曾ヒ

ノキ30点、計60点の試料を通じて検出できるのはわずかに１か所、1973-4年部分のみで

あった。しかし、試料のうち90％以上に共通する傾向がみられるものにまで基準をゆるめ

ると、13か所の指標年輪部が検出できる（図rv－5）。そのうち、前年の年輪幅から減少

しているものが７か所、増加しているものが６か所となり、ほぼ同数である。

　こうして作成できた現生木による暦年の定まった標準バターンをヒノキの暦年標準パタ

ーンＡと呼ぶことにする。
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62



○一

口

05－

し
へル ハ肩
ノ几ヅ
戸俵

００
00　Ｉ

ｖ　ｖ

Ｏ　　２

パ
　　μ

０　４ ０　６ Ｏ　ｅ ０　９ ０　１２

２

○

２０

１０･

０ ５･

○○

贈汗
ブヤ

濯

０　　５

√
しノ犬
ヅ

００　１

ｙ

Ｏ　２ ０　３

Ｗ

Ｏ　４ ０　６

　Ｖ

Ｏ ｏ　ａ ０　９ ０　１４

図rv-2ヒノキの現生木による1100年から1400乍までの暦年標準パターｙグラフ

63

Ｏ



R’暦乍標準パターンの作成

２０一

　ｍｍ

1 0―

０５－

　１４

ソソへ
レ
仏
A

、け
/ﾑか

00○０　１ ０　２

Ｙ

０　３

　　Ｗ

０　４

ド

０　５

　Vｿ

０　６

愉

０　７

ソ

０　８

ｙ

Ｏ　９ ○　ゝ５

２０

ｍｌ

Ｏ-

０ ５･

２０

１０･

０５

64

ｈ

Ａ
ハ

U、A Ａ h、
ト

O0　1

Ｙ

０　２

け

０　３

へ/心

０　４

ツ

0　5

TV

O　6

‰

０　　７

ド

0　8

‰

０　９

付

き　16
00

/1 Ａ． ヅい
ヅ
ヤ汐

田

O0　1

几

０　　２

]

、

言

０　４

／

Ｑ　Ｓ ０　　６

　Ｖ

０　　７ ０　８ ０　９ Ｑ　１７

図l＼-3　ヒノキの現生木による1400乍から1700年までの暦乍標準パターングラフ

○



２,０

０．６

２０

０５

２。０･

１０･

０ ６･

Λ

､、 /1八 AA Ａ。たヅ １

､A

　）

○0　1

け

）　２

旱

０　　３

ソ
ツ

０　　５ ０　６

す

０　　７

ダ

０　８

｜

84

0

図Ⅳ－４ヒノキの現生木による1700乍から1984年までの暦乍標準パターングクフ

65



rv暦年標準パターンの作成
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２　ヒノキの暦年標準パターンの補強と延長

　現生のヒノキによって1984年から先端が1009年まで延びるヒノキの暦年標準パターンＡ

が作成できた。この先端の部分は試料数が多くない。それを補強し、さらに古くに暦乍標

準パターンを延長するためには、伐採年不明の古建築部材や遺跡出土品を試料とすること

になる。

　試料としては、樹肺を同定してヒノキであることを確認し、年輪密度の高いものを選定

する。つぎに、同一建物ないし同一遺跡のなかの試料相互のあいだで乍輪パターンを比

較、良好な相関関係にあって照合が成立する試料を選別して、それらの年輪データから平

均値パターンを作成する。15点以上の試料があれば、これは標準パターンになる。この平

均値パターンないし標準パターンをすでに作成済みの暦年標準パターンと照合する作業に

進む。ｍ章の検討の結果、同一採取地の複数の試料の平均値バターンのあいだには高い相

関関係があることが確認できている。さらに、同一建物に使われていた部材や同一遺跡か

らの出土材は、同じ産地や近接した産地から供給されたものが多いと推察できる。また、

試料各１点ごとに作成できる年輪パターンと照合するのではなく、年輪データを平均した

平均値パターンと暦年標準パターンとを比較するほうが照合の成立する可能性がはるかに

高い、とみるからである。

　ここで採用する照合方法は、ｍ章と同じであるが、再度簡単に説明しておこう。2.点の

試料の年輪パターンのうち、まず年輪層数の多いほうを基準にして、それに残る１組の年

輪データを１層ずっずらしながら重複し、そのたびごとに相関係数を求める。この相関係

数によってり直を算定する。この司直をみて、それが3.5以上になるすべての重複位置と

司直が最高になる重複位置とを検出する。り直に3.5以上のものがない場合には、り直が

最高になる重複位置を１か所検出しておく。現生木の年輪パターンの照合の場合では、当

然だが、伐採年を基準にして重複させた位置で０直が最高になるのが普通である。同一個

体から複数の年輪データを計測できる試料であれば、その平均値パターンを作成して照合

すると、高いｚ値で合致位置が確認できることがあるが、これからとりあげる試料は、伐

採年は不明だし、現生木のように円盤の形で標本を入手できるものはほとんどない。した

がって、同一個体からは一方向の年輪データしか計測できないことが圧倒的に多い。１組

の年輪データから作成した年輪パターンの照合ではり直が高くなるとは限らない。

　り直が3.5以上ないし最高値になった重複位置で２点の試料の年輪パターｙグラフを重

ね合わせ、目視でその重複状況を観察する。・値が3.5から4.5まであたりの値をしめす組

み合わせでは、両者が正しく重複しているかどうか、断定しがたい場合も少なくない。こ

の場合、重複部分がおよそ100層以上になっているかどうか、それを調べ、100層以下の組
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　　Ⅳ暦乍標準バターｙの作成

み合わせでは、採用しないことにする。また、d4が5.0以上になるような場合でも、か

ならず目視によって年輪変動パターングラフの重複状況を確認することにしている。こう

して、年輪パターンを良好に照合できた試料について、合致した年輪層ごとに年輪データ

の平均値を算定、それによって平均値パターンを作成する。これが古建築部材や遺跡出土

品の平均値パターンになる。これ朗乍成できると、既成の暦年標準パターンとそれを照合

する。暦年が確定していない平均値パターンに暦年を確定し、暦年標準パターンを補充

し、延長する作業である。この照合作業もこれまでとほぼ同じである。目視によって標準

パターングラフと比較するときには、指標年輪部が手がかりになる。

ａ　奈良東大寺二月堂参箭所の部材による暦年標準パターンの作成

　重要文化財に指定されている奈良東大寺二月堂参寵所は、柱に刻まれた大永2 (1522)

年の落書と建築様式から、室町時代の創建と推定されている。この建物は1981年４月から

1984年６月にかけて解体修理工事が実施された［奈良県教委1984］。このとき廃材となっ

た部材断片を今回の研究の試料とすることができた。

　試料は、天井や羽目に使用されていた柾目の板材で、樹種はヒノキ、点数は34点であ

る。年輪幅はこの板材の木口切断面を調整して直接計測した。年輪が最も多いものは494

層、最少は95層で、平均191層、標準偏差は93である。561通りの試料のあいだの年輪変動

パターンの照合の結果、相互に相関関係がある３群（Ｉ、ｎ、Ⅲ）にわかれることが確認

できた。Ｉ群は19点、且群は５点、Ⅲ群は10点である。

　この３群のなかで、それぞれの試料相互の組み合わせでｚ値が最高になったものをまと

めると（表ＩＶ－１～３）、Ｉ群で最大の司直は試料Na6とNo 18とのあいだの20.9、最小は

試料No3とNQ8とのあいだの3､1であった。この3.1の位置における照合も、他の試料との

組み合わせによって、正しいことを確認している。

　ただし、試料相互の組み合わせにおいて最高の司直になった位置ですべての照合が成立

したとはかぎらない。最高の０直をしめした位置で年輪パターングラフを目視で比較検討

すると、明らかに照合不成立のものがでてくる。照合が成立しないものは、表の数字の右

肩に＊印をつけておいた。この照合不成立の最大のＺ値は試料ＮＱ５とNq15のあいだの5.4

であり、最小のり直は試料Nq18とNq19とのあいだの2､6である。5.4のようなかなり高い・

値でもその位置での照合が成立しないとなると、照合作業はコンピュータ操作によるり直

の検出結果だけに頼ることができない。試料NolOとNqIIのあいだでもｚ値が5.3と高いが、

この位置では照合は成立しない。その原因はなにか。この２例でみると、１層分ずっずら

しながら重複させて相関係数を算定するとき、２組の年輪データのその重複部分が、前者

の場合では24層分、後者では52層分と、極端に少ない。このように、照合する年輪データ
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数が少ない場合に高いり直を検出することが少なくない。この経験から照合部分の年輪デ

ータ数が少なくとも100層分以上あるかどうか、その点も照合作業の注意項目の１つと

なった。

　リ直が最高になる位置で年輪パターンの照合が成立しなかった組み合わせでは、副直が

3.4以下だったのは38組、り直が3. 5から3.9のあいだにあったのが33組、4.0から4.9のあ

いだが20組であった。照合が成立した組み合わせでは、司直が3.4以下は１組のみ、3.5か

ら3.9のあいだにあったのもわずかに３組、4.0から4.9のあいだの副直をしめしたのは21

組、5.0以上の高いり直になったのは56組もあった。問題になるのは、副直が3.5から4.9

のあいだにあるもののうち、照合が成立したものが24組であったのに対して、照合不成立

組が53組もあることだ。この場合、他の試料との組み合わせでの年輪パターングラフの検

討結果を参考にして照合の成立と不成立を再吟味している。このような作業の結果、Ｉ群

では、171通りの組み合わせのうち、80組について照合成立を確認できたが、残る91組に

ついては、照合は成立しなかった。

　照合が成立したＩ肘では、平均値パターンを作成した。ｎ群とⅢ群についても同様な作

業をおこなった。平均値パターンは、Ｔ群では試料19点で629層、Ⅱ群では５点で294層、

Ⅲ群では10点で166層からなる。この３組の平均値パターンを照合した結果では、Ｉ群の

平均値パターンの第435層から第629層の部分とＨ群の294層からなる平均値パターンの樹

心に近い部分、すなわち古く形成された194層分の部分とが照合可能であることが確認で

きた。その司直は4. 7である。したがって、ｎ群の平均値パターンでは、樹皮に近いほう

の100層分がこの照合成立部分からはみだして、新しいことになる。さらに、Ｉ群の平均

値パターｙとⅢ群のそれとを照合した結果では、ｍ群の平均値パターンの最終年輪がＩ群

の最終年輪より77層分古くさかのぼった位置で照合が成立することが確認できた。このｘ

値は8.8と高い。以上の結果から、34点の年輪データを平均することによって、729層から

なる平均値パターンが完成した。

　この729層分の平均値パターンを作成ずみの現生の木曾ヒノキによるヒノキの暦年標準

パターンＡと照合する作業がつぎにはじまる。それによって、729層分の平均値パターン

はヒノキの暦年標準パターンＡの1027年から1755年の位置で照合が成立することを確認、

その司直は9､2と高かった。この２組の標準パターンによって、11世紀から現代にいたる

暦年標準パターンが確立できた。

　この東大寺二月堂参寵所部材による暦年標準パターンをヒノキの暦年標準パターンＢと

呼ぶことにする。なお、Ｉ群試料19点の62911からなる平均値パターンのうち、試料10点

以上の年輪データが重複している部分は1355年から1573年であるが、その部分で検出でき
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試料No. {年輪数）２　３

１
1
M

P
I

-
"
T

｣
Ｏ

t229) 5.4 6.4

(110)

(133)

( 95}

( 96)

4

-

4.0

12.3 14.3

　　　10.1

　5

-

　3.9

14.1

10.6

17.4

-

表IV-2東大寺二月堂参脈所部材Ｈ群の

　　　　　年倫パターンのあいだのび直

試料Ｎｏ八年輪数) 2 (132) 3 (105} 4 (103) 5 (145) 6 Clむ) 7U06) 8(119) 9{ 96) 10( 95)

　　1 (106)　9.7　9.4　9.0　9.s　n.5　13.0　10.9　9.3　11.9

　　　　　　表rV－3東大寺二月童参願所部材Ｉ群の年輪パターンのあいだの、値、

｛－

（十）

1355-6、

1567-a.

1356+7

1423一日、

1369-0.

1569-0.

1357十8，

1554 + 5

1371-2. 138S-9. 1503-4, 1553-4.

1572-3

1368十9. 1383+4. 1393+4. 1398+9.

表rv－4東大寺二月堂参箭所部材による暦年標準パターンＢの指標年輪部

た指標年輪部は、17か所、前年から次年へ年輪幅が減少する傾向になったところは９か

所、増加傾向になったところは８か所であった(表rv－4)。

　東大寺二月堂参箭所は、天井裏にあった修理棟札の記載から、天明6(1786)年と明治37

(1904)年に修理されていることが判明している。今回の調査成果からすると、試料とした

天井や羽目の板材は、天明修理のときの後補材である可能性が高い、とみている。

ｂ愛知清洲城下町遺跡出土品による暦年標準パターンの作成

　清洲城は尾張領主となった織田信長の居城であり、その遺跡は愛知県西春日井郡にあ

る。この城は、それよりさき15世紀はじめに築かれており、慶長15(1610)年には廃滅して

いる。近年その城下町遺跡において発掘調査が実施されており、その多数の出土品のなか

には、古年輪学研究の好試料となる年輪密度の高い柾目のヒノキの薄板を加エした木製品

類がある。そのなかから、今回の研究の試料として、遺存状態の良好な曲物容器７点と折

敷６点、計13点を選んだ。この試料について、まず樹種がヒノキであることを確認したの

ち、年輪幅を計測した。最多年輪層をもつものは485層、最少は107)1、平均243層、標準

偏差121である。これら13点の試料の年輪パターｙを照合し、最高のり直になる位置で年

輪パターングラフを目視で確認、78通りの組み合わせのうち40組で照合が成立する結果を

得た(表rv一５)。なお、表中のり直の右肩の＊印は、このり直の位置では照合が成立し
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　　IV暦年標準パターンの作成

なかったことをしめしている。

　この13点の年輪データを平均して841層分の平均値パターンを作成し、これとヒノキの

暦年標準パターｙＡとを比較した結果、ヒノキの暦年標準パターンＡの1009年から1591年

のところで両者の照合が成立することを確認した。そのり直は9.9と高い。841層の年輪パ

ターンの先端はさらに古く延びて751年まで到達していることになる。なお、さきに東大

寺二月堂参箭所の部材で作成したヒノキの暦年標準パターンＢとの照合結果もこれと矛盾

しない。その円直は6.3であった。

　清洲城下町遺跡出土品は、試料とした点数は多くないが、他の暦年標準バターンとの照

合が成立しているので、一応それによって作成できた平均値パターンを暦年標準パターン

の一部とみなすこととし、ヒノキの暦年標準パターンＣと呼ぶことにする。

　13点の試料で作成した年輪パターンのうち、ほぼ半数の６点以上の試料データが重複し

ている部分は、1313年から1492年までだが、そのなかで指標年輪部は26か所検出できた。

前年から次年に減少傾向にあるもの12か所、増加傾向が14か所だった（表IV-6)。

試料No. (年輪数）２　３　４　５　６　７　８　９　１０　Ｈ　１２　１３

１折敷

２折敷

３曲物底

４折敷

５折敷

６曲物底

７折敷

８曲物底

９曲物底

10折敷

11曲物身

12曲物底

13曲物身

）

ぐ十〉

72

(205) 7.9

(131)

(201)

(118)

(107)

(405)

(208)

(420)

(485)

(123)

(250)

(190)

(313)

10.4

U.4

4､2

4.9

5､4

7.4

6.6

6.9

－
ひ
８

7､8

5.6

6､0

6.4

4､8

7.6

4.9

6.8

6.0

９
４

【
ａ

10 ７

5.1　3.4-

2.9* 3.9-

4.6　4.3-

4.0* 4､41

2.5-

3.5-

3,01

2.9-

　5､2

10､2

6.6

4.2゛ 4

C
J

!
Ｏ

６
C
O

４ ８

2.9'

3.4'

3｡4゛ 3.2゛

3.1' 3､4゛

３､８゛ ３、

3､41

o゛ 3

6.1

4､5

5､7

3､91

表I＼'-5清洲城下町遺跡出土品】3点の年輪パターンのあぃだのＭ|直

　　　　　＊：このｊ植の位置で照合不成立をしめす

1333-4,

1445-6.

1336十7，

1446 + 7.

i:hi-2,

1466一7.
1383+4,

1452+3,

1401-2、

1481-2、

1392 + 3.

1458+9.

1420-1、

1485-6、

1421+2.

1460+1.

1433-4.

1490-1

1435十6，

1465十6，

4゛ 3､5゛

3.01‘2.9･

4゛ 3，o゛ 3

8.4

３，

６，

９，

５，

1436-7.

1437十8，

U71+2.

表rv－6清洲城下町遺跡出七品による暦年標準パターンｃの指標年輪部

4.2

Ｐ４

７

８

６

5゛

･ 3.4

O゛ 3

4.4

5.8

皐
９
ｑ
Ｊ

Ｃ
Ｏ

-
3
-

3‘

3.1‘

6.8

5.01

3.6‘

6.6

-

1443-4.

14U十5，

1478+9



Ｃ広島草戸千軒町遺跡出土品による暦年標

準パターンの作成

　広島県福山市を流れる芦田川の川底に草戸

千軒町遺跡がある。ここは中世に栄えた寺院

の門前の町であり、瀬戸内海の港町でもあっ

たが、17世紀の大洪水で壊滅し、遺跡となっ

た。この遺跡で発掘調査がはじまったのは19

61年から。多量の木製品が出土しており、モ

試料No.{年輪数）２

１
2
C
O

-
a
-
｣
ｎ

(247) 20.5

(243)

(239)

(249)

(158)

3

-

5,2

6.1

　4

-

10.1

10､7

7.3

　5

-

4.2゛

3.8'

3.6'

3.1゛

-

表Ⅳ－７草戸千軒町遺跡出土鼻繰５点の年輪

　　　　　パターンのあいだのり直＊：この

　　　　　祠直の位置で照合不成立をしめず

のなかから今回の研究の試料として、鼻繰５点、曲物底板３､点、折敷９点、計17点を選定

した。鼻繰とは、大型の材木の先端に運搬用の縄を懸けるために孔をあけ、運搬後は不要

になったので、孔のあいている先端部を切り捨てたもの。樹種は、もちろんすべてヒノキ

である［広島県草戸千軒町研究所1980、1985］。

　5点の鼻繰は、平均年輪数227層、標準偏差39、年輪パターｙの照合の結果、試料Na5

のほかは高い司直の位置で照合することができた。しかし、試料NQ5は、いずれの試料の

あいだでも司直が低く、目視でも照合に成功しなかった（表Ⅳ－７）。そこで、この試料

NQ5を除外して、４点の試料の年輪データで323屑分の平均値パターンを作成した。

　鼻繰以外の12点の木製品では、最多年輪数は516層、最少年輪数は163層、平均年輪数は

272層で、標準偏差は103であった。その年輪パターンを相互に比較した結果、66通りの組

み合わせのうち、り直が最高の位置で照合が成立したものは51組だった（表Ⅳ－８）。最

高の副直の位置で照合不成立の組み合わせが多い試料NQ4も、試料N、5およびNq12とのあ

いだで照合が可能であることを確認した。この12点の試料の年輪データすべてを使用し

て、572|gの平均値パターンを作成した。

　この572層分の平均値パターンとさきの鼻繰４点の平均値パターンのあいだでは、後者

の最終年輪が前者の最終年輪から76層古くさかのぼった位置で照合が成立し、ｚ値は10.9

と高い。こうして、この２組の平均値パターンを合成して572層からなる平均値パターン

が作成できた。

　この5721Bからなる平均値パターンとさきの清洲城下町遺跡出土品13点による841層の平

均値ﾉり－ｙとを比較した結果、草戸千軒町遺跡の平均値パターンの最終年輪が清洲城下

町の平均値パターンの最終年輪から269年古くさかのぼった位置で照合可能であることが

確認できた。572年分の年輪変動パターンは751年から1322年のものなのだ。この照合位置

での司直は9. 1 と高い。では、東大寺二月堂参箭所部材による平均値パターンとの照合は

どうか。どちらも年輪形成年が判明しているバターｙだから、その位置で照合すれば、高
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　　Ⅳ暦乍標準バターｙの作成

いｘ値で照合が成立するはずだ。しかし、最高のリ直は3.3、有意な相関関係にあるとは

判定しがたい。草戸千軒町遺跡木製品の年輪変動パターンは東大寺参龍所部材のそれとは

異質なものらしい。

　なお、試料16点で作成した751年から1322年までの平均変動パターンのなかで、半数の

８点以上の試料の年輪データが重複しているのは、950年から1197年までの部分だが、そ

の部分で26か所で指標年輪部を検出できた。前年から次年に減少したものが12か所、増加

しているのが14か所であった（表rv－9）。

d京都鳥羽離宮跡出土品による暦年標準パターンの作成

　11世紀から12世紀にかけて、白川、鳥羽の両上皇が離宮としたのが鳥羽離宮であった。

京都市南部にあるその広大な遺跡では、1960年から発掘調査がおこなわれており、出土遺

物も多い。そのなかから角柱材１点と井戸枠材５点を選択し、暦年標準パターン作成の試

料とした。いずれもヒノキである。

　この６点の試料では、最多年輪数は角材の569層、年輪数が最も少ないのは井戸枠材の

試料Na6の177層、平均年輪数227層、標準偏差は35である。これら６点の試料の年輪パタ

ーンの比較の結果、15通りの組み合わせのうち、試料Na2とＮａ５の１組では、最高のｄ

の位置で照合が成立しなかったが、その他は照合が可能であった（表Ⅳ－10）。ただし、

試料Na2とＮＱ５も他の位置で照合が成立している。

　これら６点の試料の年輪データの平均値パターンは611層からなる。これを草戸千軒町

遺跡出土品による572層の暦年平均値パターンと比較、その両者は751年から1122年の位置

で照合が成立した。司直は10.4と高い。鳥羽離宮跡出土品の年輪パターンは512年から11

22年のものになる。さらに、この鳥羽離宮跡出土品による平均値パターンと愛知県清洲城

下町遺跡出土品による751年から1591年までの841層からなる暦年平均値パターンと照合し

たところ、751年から1122年の位置で照合が成立した。り直は4.7である。鳥羽離宮跡出土

品による平均値パターンの年代は、２組の暦年平均値パターンとの照合によって暦年が確

定できたのである。

　この鳥羽離宮跡出土品による平均値パターンは、しかし、東大寺二月堂参寵所部材によ

る1027年から1755年までのヒノキの暦年標準パターンＢや現生木による1009年から1984年

までのヒノキの暦年標準パターンＡとのあいだでは、照合成立位置が確定できなかった。

この点は草戸千軒町遺跡出土品による平均値パターンと同じである。おそらく原木の産地

が異なっているため、年輪バターンの照合が成立しなかったのであろう。

　鳥羽離宮跡出土品による611層からなる平均値パターンと草戸千軒町遺跡出土品による

572層の平均値パターンとのあいだでは、照合成立位置のｚ値も10､4と高い。そこで、こ
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表IV-8草戸千軒町遺跡出土品12点の乍輪パターンのあぃだの司直

　　　　　＊：この・値の位置で照合不成立をしめす

（
）

(十)

954一5. 963-4.

1030―1. 1065-6,

949十〇，957十S，

1026+7. 1113+4,

977-8.

1119-0,

970十1，

n20十１，

980-1.

1130-1.

　973十4，

1138+9.

985-6.

1165-6

　986十7，

1178十９，

998－9，

999十〇，

1181十2，

1004-5,

1005+6.

lWl+2

表rv-9草戸千軒町遺跡平均値パターンにおける指標年輪部
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IV暦年標準パターｙの作成

(－j　943-4、

　　　　1065-6、

(十) 949十〇．

948-9

1130-1、

986 + 7、

963－4

n65－6

1026+7

977－8， 985-6、

H20十1. 1128 + 9

998一９

　　　　　　　　　　　　表IV-11暦年標準パターンＤの指標乍輪部

の２組の年輪データを合わせ、512年から1322年までの811層からなる平均値パターンを作

成した。ここで作成した平均値パターンは、暦年も確定できているので、ヒノキの暦年標

準パターンＤと呼ぶことにする。このなかで、ほぼ半数の12点以上の試料の年輪データが

重複している933年から1168年までのあいだでは、14か所の指標年輪部を検出、減少傾向

のものが９か所、増加傾向が５か所であった（表r＼"-ii)。

ｅ　奈良平城宮跡出土品による暦年標準パターンの作成

　平城宮跡は、710年から784年までの70余年間にわたる日本の首都、平城京の中枢部であ

る。その遺跡は奈良盆地の北寄りにあり、1959年に始まったその発掘調査は現在も継続し

ている。それによって発見された遺構や遺物は厖大であり、そのほとんどは８世紀のもの

であり、一部に９世紀のものも含んでいる。われわれが古年輪学研究を開始するきっかけ

の１つもこの厖大な出土品のねかの木製品にあった。そのなかから試料として、柱根２

点、礎板類３点、曲物類12点、木皿１点、井戸枠材４点、計22点を選びだした。最も年輪

数が多いのは、試料No17の444層、最も少ないのはＮａ２の1760、平均年輪数は316層、標

準偏差は82である。もちろんすべてヒノキ材である。

　試料22点の相互の組み合わせ231通りのうち、最高の司直の位置で年輪パターンの照合

が成立したのは138組、不成立は93組である（表rv－13）。不成立のものも他の重ねあわせ

の位置で照合可能であること確認している。この結果から8751gからなる平均値パターン

が作成できた。この平均値パターンにおいて、試料ｎ点以上で同じ変動傾向をしめす指標

年輪部は５か所、すべて減少傾向のものであった（表IV-12)。

　この平城宮跡出土品による平均値パターンをさきの草戸千軒町遺跡および鳥羽離宮跡の

出土品による512年から1322年にいたるヒノキの暦年標準パターｙＤと照合したところ、

両者は512年から838年のあいだで照合が成立することが判明した。daは11.1と高い。平

城宮跡出土品による平均値パターンの下限は838年にあり、上限が前37年になる。ただし、

そのあいだで年輪データ数が15点以上になっている部分は、419年から639年にかけての

22011である。ともあれ、この平城宮跡出土品による暦年の定まった平均値パターｙをヒ

ノキの暦年標準パターンＥと呼ぶことにする。

｛ ）

353一4. 515-6. 548-9. 568-9. 609-0

表Ⅳ－12平城宮跡出土品による暦年標準パターンＥの桁標年輪部
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　Ⅳ暦年標準パターンの作成

ｆ　西暦紀元前における暦年標準パターンの延長

　ヒノキの暦年標準パターンは先端が前37年まで延びているものがひとまず作成できた。

その後、新しい試料を収集し、その年輪幅を計測する作業を続行してきたが、その結果、

それをさらに前317年まで延長することができた。試料は、平城宮跡の下層から出土した

板材をはじめ、７か所の遺跡からの出土品11点である。すべてヒノキ。そのうち、試料No

11は、長野県下伊那郡上郷町で堰堤工事中に地下６ｍから出土した埋木から切りとった円

盤標本である。通常の遺跡の出土品でない点は他と異なる。直径約40 cm、腐朽が進んでお

り、辺材部がはっきりとは確認できない。そのほかは、弥生時代から古墳時代の遺跡から

出土した加工材である。

　計測した年輪は、最も多いものが平城宮跡下層出土品の426層、最少は三重北堀池遺跡

出土品のn2fB、平均193層で標準偏差は103となり、ばらつきがやや大きい。この11点の

試料の年輪ノリーンを照合し（表Ⅳ－14）、目視で年輪パターングラフを比較確認した結

果、それぞれのあいだで照合が成立し、11点の試料から575層の平均値パターンが作成で

きた。ただし、その先端部分と末端部分は試料数も少なくなって、最後Ｋは１点のみとな

る。とくに先端の150層ほどの部分は長野県上郷町出土の埋木試料の樹心に近いところの

年輪データのみであり、しかもこの部分の年輪には乱れがあって、状況が決してよくな

い。ともあれ、この平均値パターンはさきの平城宮跡出土品による875層のヒノキの暦年

標準パターンＥの前37年から258年までの部分と照合することができた。そのＣ直は5.2.

この平均値パターンは前317年から258年までのものである。試料数が11点であって、多く

ないし、先端部がとくに薄弱であることからすれば、標準パターンとするにはやや躊躇せ

ざるをえないが、今後それを補強し、延長できることを期待して、ひとまず、この平均値

パターｙをヒノキの暦年標準パターンＦと呼んでおこう。

Ｎｏ．遺跡名（年輪数〉２　３　４　５　６　７

１

２

３

奈良・平城,^ (426) 5.3

奈良・平城M (126)

奈良・平城宮(125)

４奈良・平城宮く122)

5大阪・信太山く168)

6和歌山・鳴神(168)

7奈良・磯城島(189)

8奈良・破城島く195)

9三重・北堀池皿21

10和歌山・田屋く138)

ｎ長野・上郷町(392)

5.8

6.0

6｡4

3.9

2-9-

7｡9

7,1

7.6

3.3"

4.9　6.1

3.5* 7.5

3.0° 4.5

5.3　5.3

3.3　6.0

　　　3.6"
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表『V-14弥生、古墳時代の遺跡出土品11点の年輪パターｙのあいだのxf直

　　　　　＊：このり直の位置で照合不成立をしめず
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2.6-

3.3-

5､1

2.9'

3.81

4.2

4､3

4.3

4.4-

-
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Ｂ　スギとコウヤマキの暦年標準パターン

　ヒノキ以外の樹種については、それが古年輪学研究の対象となりうるかどうか、前章で

検討した。その検討によって可能と判断できた樹種では、それぞれ樹種ごとに暦年標準パ

ターンを作成することが望ましい。しかし、現実には、長期にわたるそれらの暦年標準パ

ターンの作成は、試料収集の点で容易ではない。そこで考えられることは、一樹種、ここ

ではヒノキだが、その暦年標準パターンが他の樹種の年輪年代研究に応用できないか、こ

の点である。もしそれが可能であれば、古年輪学の応用研究は格段の広がりをみせること

になろう。この点を考慮しながら、ここでは、まず各種の樹種の年輪パターンのあいだで

照合が成立するかどうか、それを検討した。

１　同一地域産の異なった樹種の年輪パターンの関係

　ここでは、長野県産のヒノキ、サワラ、アスナロ、クロベ、コウヤマキ、ツガの６樹

種、青森県産のヒノキアスナロ、ミズナラ、ブナの３樹種について、長野県と青森県のそ

れぞれで採取した試料によって異なった樹種の年輪パターンを比較ナる。試料はすべて前

章でとりあげたもので、年輪パターンの照合には、それらの平均値パターンを使用した。

　長野県産の試料によると、日本における占年輪学研究の主要樹種になるヒノキと他の５

樹種との年輪データ照合結果では、いずれも高い０直が得られる(表Ⅳ-15)。目視に

よっても、照合の成立が確認できる。ただし、サワラ以外は試料点数があまりにも少な

く、今後さらに検討することが必要である。

　われわれがここでとくに注目したいのはコウヤマキである。すでに紹介したよ'うに、奈

良国立文化財研究所には、平城宮跡出土品を中心に600点以上の古代の掘立柱の柱根を保

管している。その柱根の樹種は、ヒノキについでコウヤマキが多い。あるいは、コウヤマ

キは古く棺材に使用されており、弥生時代や古墳時代では、試料として入手できるもの

は、ヒノキにならんで、あるいは、それ以上にコウヤマキが多い。しかし、一方では、コ

ウヤマキは、現生木試料や平安時代以降の古建築部材や遺跡出土品による試料の入手は決

して容易でない。したがって、現生木を起点にして長期のコウヤマキの暦年標準パターン

を作成ナることは容易でない。しかし、ヒノキとコウヤマキの年輪データとのあいだに相

関関係があり、さらに両者の年輪パターンのあいだで照合が成立すれば、試料の多い原始

古代のコウヤマキの暦年未確定の標準パターンを作成し、それをヒノキの暦年標準パター

ンと照合することによって、この遊離しているコウヤマキの標準パターンに暦年をあたえ

ることができる。今回のヒノキとコウヤマキの年輪パターンの比較では、その可能性はあ
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　　IV暦年標準パターンの作或

る、とみている。

　青森県産のヒノキアスナロ、ミズナラ、ブナについても同様の検討をおこなったが、そ

の結果ははかばかしいものではなかった（表IV-16)。この３樹種のなかでは、年輪パタ

ーンの照合はほとんど不可能である。ヒノキアスナロとミズナラ、ブナは、常緑針葉樹と

落葉広葉樹の違いがあって、気候に対する反応が異なっているのであろう。ミズナラとブ

ナは、気候に対する反応に差があるだけでなく、ブナに固有の害虫であるブナアオシャチ

ホコによるの被害がその年輪形成のリズムを破壊している可能性も考えられる。

２　異なった地域の異なった樹種の年輪パターンの関係

　ここでは、ヒノキ、スギ、ヒノキアスナロの３樹種をとりあげる。これらの樹種が日本

列島のどの範囲のなかで同じような変動をする年輪を形成しているのか、あるいは、形成

していないのか、それを知ることが目的である。

　試料は、すべて前章でとりあげたものであり、南から鹿児島屋久島産のスギ、高知魚梁

瀬産のスギとヒノキ、三重尾鷲産のヒノキ、長野と岐阜産のヒノキ、岩手川井産のヒノキ

アスナロ、秋田県の藤里と秋田産のスギ、青森のヒノキアスナロとなる。それらの相互の

年輪パターンの照合には、それぞれの平均値パターンを使用した。

　前章で紹介したように、鹿児島屋久島産スギと高知魚梁瀬産スギとは似かよった年輪パ

ターンをもっているが、鹿児島屋久島産のスギと約500㎞離れた高知魚梁瀬産のヒノキと

のあいだにおいても、平均値パターンの照合可能な状況が成立している（表IV-17)。そ

れは鹿児島屋久島産スギと高知魚梁瀬産のスギのあいだ以上に高いり直をしめず関係にあ

る。また、高知魚梁願産のスギと同地産のヒノキにもり直が10､4Kなる関係がある。しか

し、鹿児島屋久島産のスギの平均値パターｙは、いまのところ約680 km離れた三重尾鷲産

のヒノキの平均値パターｙとのあいだでは照合可能な関係にはない。試料数をさらに増加

して検討する必要があろう。

　この高知魚梁瀬産のスギの平均値パターンは、400㎞以上離れた長野県や岐阜県のヒノ

キの標準パターンと有意な相関関係にあり、照合が成立することが確認できた。しかし、

この魚梁瀬産のヒノキ６点の平均値パターンと秋田県内のスギ17点の平均値パターンとの

あいだでは、司直が3. 1となり、有意な相関関係は認められない。ところが、秋田県のな

かの秋田営林署管内産のスギ10点の223 fS分の年輪データのうち、樹皮に近い83層分の部

分と、魚梁瀬産のこれまた同じく樹皮に近い部分のみの年輪データとを照合すると、伐採

年で合致させた状況で最高のり直4.3が検出できた。若年時に形成された樹木の樹心部を

避け、樹皮に近い部分の年輪データでは、照合が可能になる場合があることをしめしてい
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　　Ⅳ暦乍標準パターｙの作成

るのだろう。ちなみにそのあいだの距離は約900kinある。今後の検討課題の１つである。

　長野県と岐阜県のヒノキ60点の平均値パターンは、約540㎞離れた岩手県産ヒノキアス

ナロや約500㎞離れた秋田県のスギ、約600㎞以上離れた青森県産ヒノキアスナロなどの平

均値パターンと照合すると、いずれも伐採年で合致させた位置で最高のｚ値となり、有意

な相関関係があって照合が成立した。

　このように、採取地別に異なった樹種のあいだで照合可能かどうか、検討してくると、

ヒノキ、スギ、ヒノキアスナロがきわめて広い範囲で似かよった年輪パターｙを形成して

いることが明らかになってきている。さきに作成したヒノキの長期にわたる暦年標準パタ

ーンによって、スギやコウヤマキなど他の樹種の遊離している標準パターンに暦年をあた

えることができる可能性が開けているのだ。

３　スギの暦年標準ﾉりーン

　日本列島Ｋおけるスギの植生分布はヒノキより広い。各地の遺跡の出土品でもスギの製

品は多い。製品だけではない。秋田県由利郡仁賀保町から象潟町Ｋかけて、その地下ｒは

スギの森林が埋没している。鳥海山の爆発Ｋよって発生した泥流のなかＫ埋没したものと

されている。この種のものも古年輪学研究の好個の試料Ｋなる。それらを綜合してスギの

暦年標準パターンが作成できれば、それを応用した研究は広範なものＫなることが期待で

きる。

●　スギの現生木による暦年標準パターンの作成

　スギの暦年標準パターンはまず現生木の試料K:よって作成した。試料は前章で使用した

秋田県の藤里営林署管内試料10点と秋田営林署管内試料10点である。

　秋田藤里試料の】0点のあいだの照合成立位置のｆ値の平均が7.5であり、秋田秋田産の

それの6. 1より高いことは、すでに前章の検討で判明している(表m―28、29)。この点Ｋ

着目し、秋田藤里試料の10点の年輪データを平均し、それによって伐採年を起点とした暦

年平均値パターンをまず作成した。この一年平均値パターンを基準として、秋田秋田試料

10点ｒついて、伐採年で重ねあわせた位置で１点ずつ照合したところ、試料N、1、試料Na

3、試料No5とのあいだの最高ｘ値だけが3.5以下Ｋなる。そこで、これらの試料を削除

し、残る７点と秋田藤里試料10点とをあわせた17点の年輪データを綜合して、平均値ﾉl夕

ーンを作成、それを一年標準ﾉりーンとしてスギの暦年標準パターンＡと呼ぶこととし

た。これは1779年から1986年までの208層からなっているが、標準バターンとみなしうる

15点以上の年輪データが重複している部分は1858年から1983年までの126年分である。こ

の間の指標年輪部は８か所、前年から次年へ減少傾向Ｋなるものは、1880-1、1899-0。
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1966-7、1977-8、増加傾向をしめすものは、1879十〇、1889十〇、1944十5、1949十〇であ

る。

　高知魚梁願産のスギの年輪パターンと鹿児島屋久島産のそれとのあぃだでは、照合が成

立している（表Ⅲ－32）。ただし、高知魚梁瀬産の試料では、試料N､4とＮａ５との組み合

わせでは低い副直がでる傾向がうかがわれたので（表TII-30)、この２点を除いた７点か

ら平均値パターンを作成した。これまた、伐採年が判明しているから、暦年をあたえるこ

とができるものであり、1771年から1986年までの216層にあたる。この間で７点の年輪デ

ータが重複している部分は1826年から1986年の161層である。

　鹿児島屋久島産のスギでは、前章の試料４点の年輪データによって987乍から1988年の

1002年間分について平均値パターンを作成した。４点の年輪データが重複している部分は

1443年から1988年までの546 igである。今後、高知魚梁瀬産品とともに試料を増加し、両

者を綜合した南国のスギの暦年標準パターンを作成したいものである。

ｂ東北地方の遺跡出土品と古建築部材によるスギの暦年標準パターンの作成

　スギの標準パターン作成の試料となった遺跡出土品と古建築部材は、山形県と秋田県、

岩手県の３県にわたっている。

　山形県下の試料は、酒田市や鶴岡市とその周辺地域の出土品であって、主なものは井戸

側に使用した大型の曲物14点、ほかに曲物の底板や折敷など４点、計18点がある。これら

試料では、標本を採取することなく、すべて年輪幅を柾目面から直接計測した。年輪数が

最も多いものは試料ＮＱ６の292層、最も少ないもので試料NqIOの121層、平均年輪数は212

層、標準偏差53.7であった。これらの試料の年輪パターンを比較したところでは、153通

りの組み合わせのうち、それぞれ最高のり直をだした位置で照合が成立したものは85組で

あり、そのほかは最高のり直以外の位置で照合が成立した（表Ⅳ－18）。そのなかで、試

料No16とNq17、Nq18の３点相互のあいだでは照合が成立したが、その他の試料とのあいだ

では照合が成立したかった。これら３点の試料は他の15点の試料とは別群に属する。

　以上の照合結果をもとにして、試料N、16、Nq17、Nq18の３点を除いて、15点の試料から

427層の平均値パターンを作成した。除外した３点からも別に290層の平均値パターンを作

成しておいた。

　秋田県では、おもに古建築部材を試料とすることができた。最初は秋田県平鹿郡大森町

にある波宇志別神社神楽殿の壁板８点（試料Ｎい～８）である。いずれもスギの柾目板で

あり、年輪計測のために取りはずし、モこから直接年輪幅を計測することができた。第２

は秋田県北秋田郡鷹巣町の胡桃館遺跡のものである。ここでは、平安時代中期に洪水に

よって埋没した家屋がきわめて良好な保存状況で地下から発見されている。これら埋没家
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試料No. (年輪数）2

　　1　(283) 28.8

　　2　(301)

　　3　(322)

　　4　(296)

　　5　(291)

　　6　　(223)

　　7　(183)

　　8　(218)

　　9　(235)
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表n.｢－19 秋田県の建造物部材等10点の年輪パターンのあいだのり直

＊；この副直の位置で照合不成立をしめす

屋の部材は、現在、胡桃館埋没建物収蔵庫に

保管されており、そのなかから試料として、

扉板１点、机の天板１点を選定（試料Na9、

10）、年輪幅を計測した。秋田県下の以上10

点の試料で、最も年輪数が多いのが試料Nq3

の322層であり、最少年輪数は試料ＮＱ７の183

であって、平均年輪数は254、標準偏差は50、

9である。

試料No. (年輪数）２

Ｉ
り
乙
Ｑ
｝
４
Ｑ
り

(195) 14.1

(228)

(221)

(194)

(193)

３
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５
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３．

３，

5
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7
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0

2

一

表５｢－20岩Ｔ県出十の井戸部材５点の年

　　　　　輪パターンのあいだの，値

　　　　　＊：このり直の位置で照合不成立

　　　　　をしめず

　これらの秋田県下の試料10点、45通りの組み合わせで年輪パターンを比較した（表Ⅳ一

19）。その最高・値をみると、試料NojとNa2の組み合わせで非常に高い28.8となってい

る。この２点の試料は同じ原木からとったものかもしれない。また、この２点には、辺材

部が試料Nいでは26層分、NQ2では38層分残存していた。この司直を手がかりに目視でパ

ターングフフを比較した結果でも、照合が成立することが確認できたので、それによって

534層の平均値バターンを作成した。

　岩千県下の遺跡からは、江刺市愛宕の落合Ⅲ遺跡から出土したスギ材の井戸側等の部材

５点を試料として、年輪幅を計測した。この井戸は、厚さ７皿ほどのスギの柾目の薄板を

直径約50cmほどの筒状に曲げ、それを積み重ねて井戸側としたものだった。そのうちで年

輪が最も多かったのは試料N､2の228層、最も少ないものは試料Na4の193fiで、平均年輪

数は206層、標準偏差は16.9である。これら試料５点10組の組み合わせのうち、２組では

最高のり直の位置でも照合が成立しなかったが、他の組み合わせでは照合成立位置が確認

できた（表IV-20)。試料Ｎａ４とNQ5のあいだでは、照合成立位置のり直が24.2と高く、

同じ原木から取った材であるかもしれない。ともあれ、これによって341 Igからなる平均

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　85



　　IV暦年標準パターンの作成

値パターンが作成できた。

　以上の年輪パターンの照合作業の結果、ひとまず３組の東北地方のスギの平均値バター

ンが作成できた。この３組のうち、山形県の試料による平均値パターンと秋田県のものと

を比較したところ、山形県の平均値パターンの第１層から第337層との部分と秋田県の第

198層から最末端までの部分とを重ね合わせた位置で照合が成立することを確認、また、

山形県の平均値パターンの第１層から第326屑までの部分と岩手県の平均値パターンの第

16層から最末端までの部分とで照合が成立することが確認できた。この照合位置における

り直は、それぞれ最高になって9.8と9.9であった。これによって、照合成立部分の年輪幅

を平均した62418からなる標準パターンが作成できた。

　この624層の平均値パターンは、古い時代の年輪パターンだろうが、しかし、暦年はま

だ未確定で、遊離している。東北地方のスギの現生木からは、さきに記したように、1779

年から1986年までの208層からなるスギの暦年標準パターンＡができている。しかし、そ

れに連鎖し、それをより古くまで延長する試料の探索は継続してきているが、まだ成功し

ていない。そこでヒノキの暦年標準パターンとの照合の方法が登場する。本章Ｂ－２で検

討したように、現生の木曾ヒノキと現生の秋田スギは、あいだに500km以上もの距離が

ありながら、有意な相関関係にあることが確認できた。そこで、木曾系ヒノキの年輪パタ

ーンをもつ東大寺二月堂参能所部材で作成したヒノキの暦年標準パターンＢとこの遊離し

たスギの標準パターンを比較したところ、そのあいだで照合が成立した。ヒノキの暦年標

準パターンＢは1027年から1755年までのものであり、その1027年から1285年の部分と遊離

していた624層からなるスギの標準パターンの第366層から最終末層までの部分とが最高の

5.8のり直で照合が成立したのだった。これによって、遊離していたスギの標準パターン

は、1285年から先端が662年に延びるものであることが確定できた。

ｃ　東北地方のスギの暦年標準パターンの延長

　秋田県仙北郡仙北町に国が史跡に指定している払田柵跡がある。この遺跡は、古代日本

国家が東北地方の統治経営のために建設した施設の１つであり、東西1370m、南北780m、

角材を建て並べた防御用の柵が内外２重にある。この角材は約30cm角、樹種は多くがス

ギで、クリが混在している。古年輪研究の試料としたのは、この柵木の材で、年輪を計測

したものは50点に近く、このうち、年輪が比較的安定した状況で成長している13点を標準

パター岡乍成用の試料として選定した。

　試料13点のうち、最も年輪数が多いものは試料NalOの397層、最少は試料NQ7の103層、

平均年輪数は207、標準偏差は76.1である。この13点相互の組み合わせ78通りのうち、ｚ

値が最高の位置で照合が成立したものは65組、その位置で照合が成立しなかった13組もそ

　　86



の他の位置で照合成立を確認した（表Ⅳ－21）。この結果によって、試料13点から398層の

平均値パターンを作成した。この平均値パターンは、さきに作成した662年から1285年に

いたるスギの暦年標準パターンの662年から802年の部分とのあいだで照合が成立した。払

田柵の植木の平均値パターンは405年から802年までのものであり、その補強によって、ス

ギの暦年標準パターンの先端は405年まで到達したのである。

　さきに山形県下の遺跡出土品の年輪パターンを検討したとき、試料No16、Nq17、Na18の

3.ゆ､がその他の試料とのあいだで照合が成立せず、それによって別に290層の平均値パタ

ーンを作成しておいた。この平均値パターンを払田植試料によって補強したスギの暦年標

準パターンと比較したところ、436年から725年の部分で照合が成立した。そのｚ値は9.4

である。この１群の試料の年輪パターンは山形県のその他の試料による平均値パターンよ

り古いものだったのである。

　東北地方のスギの暦年標準パターンは1285年を起点として405年まで延びている。この

間、15点以上の試料データからなる部分は942年から1167年までであるが、そこで確認で

きる指標年輪部は、前年から次年に増大傾向になったものが954＋3年、968 + 9年、976＋7

年、1007 + 8年、1034 + 5年、1063 + 4年、1068＋9年、1080＋1年、1082 + 3年、1090＋1年

の部分であり、減少傾向の指標年輪部は1035-6年、1039－O年、1062-3年、1067-8年、

1077一8年、1079-0年、1119-0年、1028-9年、1161-2年であり、計19か所になる。こ

の東北地方で製作したものをスギの暦年標準パターンＢと呼ぶこととする。

ｄ　静岡県の遺跡出土品による暦年の判明したスギの平均値パターン

　静岡県には、スギ製品が多数出土している弥生時代から古墳時代の遺跡が少なくない。

それら出土品から年輪状況の良好なものを選別し、年輪パターンを作成した。

　試料は、静岡県田方郡の山木遺跡の出土品７点、静岡市川合遺跡の出土品3.ａ、計10点

である。年輪数が最も多い試料はNa3の361層、最少は試料NQ1の171層であり、平均262

層、標準偏差68.8である。この10点の試料相互の組み合わせ45通りで、最高のｘ値をしめ

した位置で照合が成立していることが確認できたものは26組、その位置では照合が成立せ

ず、他の位置で照合が成立したものが19組である（表IV-22)。この照合成立位置によっ

て、675)iの平均値パターンを作成した。

　この静岡県下の試料によるスギの平均値ノリーンは、暦年を確定するために、東北地方

の場合と同じように、すでに作成ずみのヒノキの暦年標準パターンＦと比較した。検出で

きた最高のり直は3.8であって、決して大きくない。その位置における照合が正しいとす

ると、このスギの平均値パターンは前410年から265年までのものとなる。この低い司直の

照合が正しいだろうか。そこで、この照合の適否を検討するために、1980年に静岡県裾野

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　87
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市の富士山山麓の河川工事中に出土したヒノキの埋木の840層の年輪データを使用するこ

ととした。同じ静岡県のものであって、生育環境もほぼ共通する点は照合に有利に働くで

あろう。この埋木の年輪パターンは44年から883年までのものであることが判明している。

そのデータをヒノキの暦年標準パターンＦに補充し、臨時の暦年標準パターンを作成し

た。この暦年標準パターンと問題のスギの平均値パターンを比較したところ、り直が最高

の6.4になった重複位置が検出できた。それによると、スギの平均値ノリーンは前420年か

ら255年までのものとなる。これは既成のヒノキの暦年標準パターｙＦとの比較の結果と

は違っている。ちなみに、この埋木１点の年輪バターンと675層のスギの平均値パターン

を比較したところ、最高のり直が5.3の位置で照合が成立し、その結果もさきの前420年か

ら255年となった。

　以上の検討結果から、静岡県下の遺跡出土品による675層のスギの平均パターンは、前

420年から255年にかけてのものとみるべきであろう。今後、さらに年輪データを増加し、

補充補強し、暦年標準パターンＣが完成できることを期待している。

４　コウヤマキの暦年標準パターン

　現在、天然林から伐採できるコウヤマキは僅少であり、古年輪学研究用の標本の収集も

きわめて困難である。今回入手できた現生木試料は、前章であつかった長野県の王滝営林

署管内の樽沢地点から採取した４点のみである。これら４点の試料からなる平均値パター

ンは、1749年から1985年までの237層である。このうち、４点の年輪データが重複してい

る部分は1878年から1985年までの108層である。今後、現生木試料を増加し、暦年標準パ

ターｙにする作業を継続していく予定である。

　この現生木による暦年標準パターン作成の作業と並行して、遺跡出土品による標準パタ

ーン作成の作業をすすめている。一部では、それをヒノキの暦年標準パターンとの照合に

成功し、暦年の判明したコウヤマキの標準バターンが作成できている。以下、その結果を

報告ナる。

ａ　奈良県下出土品によるコウヤマキの暦年標準パターンの作成

　奈良市の平城宮跡から出土した掘立柱の柱根は、ヒノキの暦年標準パターンを作成する

うえできわめて有効な試料となった。その掘立柱柱根には、コウヤマキも多い。そのなか

から12点、さらに平城宮跡に隣接する法華寺境内から出土した掘立柱柱根３点をくわえ、

計15点を選んだ。平城宮跡出土品は径約30、40c[iiだが、法華寺出土品は太く、約60cinあ

る。ただし、太いからといって年輪数が多いわけではない。15点のうち、最も年輪数の多

いものは平城宮跡出土の試料NalOの418層、最も少ないものはＮａｎの120層、平均年輪数は
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Ⅳ暦乍標準パターンの作成
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255層、標準偏差は75.7であった。この試料15点相互の105組の組み合わせのなかで、最高

のり直の位置では照合が成立しないものが23組ある（表fv－23）。そのなかには司直が7. 1

や5.3と高いものもある。このように高い司直の位置で照合が成立しないのはなぜか。こ

れは、その位置では重ねあわせる年輪データがそれぞれ20層と16層と少ないことに･よる。

重複部分の年輪データ数が少ないと、高いり直になる傾向がある。Ｃ直のみで照合の成立

不成立を判定できない例である。ともあれ、その他の位置で照合成立を確認、試料15点の

年輪データを平均して、暦年未確定の55611の標準パターンを作成した。

　この標準パターンとヒノキの暦年標準パターンＥとを比較したところ、その186年から

741年までの部分と重ねた位置で最高の司直を検出した。しかし、その副直は3.9と低く、

これでは照合が成立したとは断じがたい。標準パターンを補強する必要がある。

　補強に使用した試料は、奈良県橿原市にある四条古墳の周座からの出土品7.点である。

そのうち最も多い年輪をもつものは試料ＮＱ６の239層、最少はNa2の154層、平均192層で

ある。この７点の試料の21通りの組み合わせのなかで、最高の司直を検出した位置におい

て照合が確認できたものは９通りで、残る12通りは最高のり直以外の位置で照合が成立し

ている（表IV-24)。それら照合が成立した位置で年輪データを平均し、251層の平均値パ

ターンを作成した。この平均値パターンとさきの掘立柱柱根による556層の標準パターン

を比較し、556層の標準パターンの第１層から第262層の部分と平均値パターンの後半部分

とのあいだで照合が成立した。その位置において、・値は最高になり、7.9であった。こ

れにより、556層と2511Sの２組の年輪データを平均し、掘立柱柱根による556層の標準パ

ターｙの前半部分を補強することができた。

　四条古墳出土品によって補強した標準パターｙグラフを観察すると、年輪データ数の比

較的少ない先端部と後端部で年輪幅の変動が乱れているている。そこで、先端の100層の

部分と末端の46層の部分をそれぞれ削除し、残る410層の標準パターンをヒノキの暦年標

準パターンＥと比較、その結果、リ直5.4で照合が成立した。もちろん目視による年輪パ

ターングラフの検討でも照合成立を確認している。 410層の標準パターンは286年から695

年までのものである。したがって、削除した部分もくわえた556層は、186年から741年ま

でのものになる。この照合位置はさきに掘立柱柱根の標準パターンとヒノキの暦年標準パ

ターｙＥとの照合結果とも一致している。

　ここで作成できた暦年標準ノリーンは先端が186年、末端が741年にまで延びている。そ

のなかで、試料データが15点以上重複している部分は、366年から436年までのわずか70層

である。この間の指標年輪部は414+ 5年の１か所のみであった。さらなる補強と延長が

必要である。
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　　Ⅳ暦年標準パターンの作成

　応用研究においては、このコウヤマキの暦年標準パターンは、平城宮跡等の掘立柱柱根

によるものと四条古墳出土品によるものとを別々Ｋわけて使用している。ひとまず、前者

をコウヤマキの暦年標準パターンＡ、後者を同じくＢと呼ぶこととする。

ｂ遊離したコウヤマキの標準パターン

　大阪府四條畷市の雁屋遺跡は、1983年に発掘調査がおこなわれ、保存状態の良好な弥生

時代の木棺が多数発見されている。この木棺を古年輪学研究試料とした。

　このコウヤマキの木棺の部材のなかから、蓋板２点、底板2.ゆ､、小口板５点、側板４

点、計13点をとりあげ、生長錐を使用して直径５回の棒状標本を採取した。標本は同一材

から２点以上採取、計測値を平均してその試料パターンとすることとした。その結果、計

測年輪数が最も多いものは試料陥８の422層、最少はNa6の139層、平均280層となった。

この試料パターン13点の相互の78通りの組み合わせのうち、それぞれ最高のり直の位置で

照合が成立したのが53組、残る組み合わせでも他の位置で照合を確認、それによって、

4621Bからなる平均値パターンが作成できた（表IV－25）。この平均値パターｙとさきに確

定した556層の暦年標準パターンと比較したところ、最大のり直になったのが243年から

705年Ｋかけての部分で重ねあわせたときであった。り直は4.3である。しかし、この年代

は弥生時代の木棺としてはありえないものだ。さらに、この平均値パターンをヒノキの暦

年標準パターンＦと比較したが、両者のあいだでは照合成立位置は発見できなかった。こ

うなると、この462層の平均値パターンは暦年がいまだ固まらない遊離したものとみなさ

ざるをえない。

　兵庫県神戸市の玉津田中遺跡からも弥生時代のコウヤマキの木棺が多数出土している。

採取した棒状標本から計測した年輪データは現在整理中だが、これまでに３点の木棺部材

の年輪データから639層の平均値パターンが作成できている。これをさきの雁屋遺跡出土

木棺部材による462層の平均値パターンと比較したところ、後者の第１層から第404層の部

分が玉津田中遺跡の平均値パターンの第236層から最末層と重複する位置で最高のり直8.1

で照合が成立している。現在、この２組の平均値パターンをあわせて697年分の標準パタ

ーンができている。今後前３世紀から４世紀ごろにかけてのコウヤマキ試料を増加するこ

とができれば、遊離しているこの標準パターンを暦年標準パターｙＫすることができるで

あろう。

　弥生時代が暦年ではいつになるのか。前期あるいは中期や後期と細分したその時期区分

は、西暦のどの年にあたるのか。古墳時代の開始は何世紀のいつだったのか。この種の考

古学の時代区分に関する問題では、いまだに最終的な結論がでていない。その解決は、い

ま考古学研究の大きな課題となっている。それに古年輪学研究が大きく寄与できることは
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表Ｒ｢－24

（年輪数）２

(203) 4.9

(154)

(199)

(164)

(190)

(239)

(211)

３

-

４．2

8.2

３

６

９

４ ５

４
家
家

i
n

C
M

C
M

C
O

n

C
O

I7
9
j

i
r
>

３
41

６

＊!
ｏ

a
i

m

m

C
^

t
l
U
0
0

｣
f
i

T
T

O
O

７

C
Ｔ
>

Ｃ
Ｔ
>

n

C
O

ホ
皐
I
D

-
^

c
-
j
ａ
>

９
り

４
４
４

一

奈良四条古墳出土品７点の乍輪バターｙのあいだのｚ値

＊：この・値の位置で照合不成立をしめす

Ｎｏ．試料（年輪数）２

底 板

板
板
板
板
板
板

　
口
底
小
側
蓋
側
側

8

9

10

ｎ

12

13

小口板

小口板

小口板

蓋板

小口板

側板

(187) 4.1

(352)

(192)

(263)

(345)

(139)

(379)

(422)

(256)

(306)

(279)

(239)

(277)

３

=
r
>

t
ｏ

４
n

４

O
l

≪
)

４
４

4｡8’

５ ６

９
1
D

-
a
-
ｉ
ｎ

Ｑ
Ｕ
４
４
Ｑ
Ｊ

＊
　
　
一

^
r
>

^
o

o
o

[
^

C
O

-
a
-
C
O

C
Ｏ

3｡8*

7

-

3.1'

　
　
字

m

C
O

o
o

r
o

Ｐ
９
？

C
O

C
O

r
o

　８

一

6.1

7.0

5.3

4､3

6.9

6.0

7､3

９

Ｐ
３
ｒ

Ｑ
り
ｇ
り
Ｑ
り

３，

ｎ，

４，

6゛

9

71

C
O

t
ｏ

４
７

10

｣
Ｏ

O
O

(
T
O

<
£
>

5

4

13，

１

２゛

８

一
＊
I
T
J

-
１

４
４

＊

8.9

19.2

ｎ

Ｑ
U
7

C
O

l
>
-

3.1'

4.1

7.2

3.1-

5.6

12､7

7.4

7.6

表Ⅳ－25大阪雁屋遺跡出土木棺部材13点の年輪パターンのあぃだのｚ値

　　　　　＊：この月直の位置で照合不成立をしめす

12

-

4.9

3.8

1,5

4.4*

4.0

4-7*

3.9

7.8

6.3

6.2

6.5

13

７
1

C
O

-
a
-

O
D

｣
Ｏ

Ｑ
Ｑ
４

６

３

６

２

３゛

５

6.1

5.4

5､7

７
1
n

７
４

一

疑いない。それには、なによりも暦年標準パターンを補強し、さらに古くまで遡上させて

いくことである。この遊離しているコウヤマキの標準パターｙに暦年を定めることができ

れば、弥生時代の年代について考える大きな手がかりをあたえてくれるであろう。さらな

る努力を重ねたい。

93


