
2 土器

A 平城宮 1'"'-' VITの大別

平城宮跡出土の土器は，現状では 7段階に大別でき る。 これを仮に平城宮 1~Vll と l呼ぶ。

平城宮 Iに属するものとしては， ωY・ωX区の溝SD1900下詰の土器と，回E区の滞 平城宮 I

斗 SD3765下層の土器とをあげる こと ができる。 この両者は，様式的に一致 する。 SD1900下層

の土器は，こ の溝が朱雀門の基礎地業で、こわ されていることに よっ て，また， 惜の中層から出

土 した 「過所」 木簡によ って， 大宝元(701)年から和銅 3(710)年ころの聞におく こと ができ

る。 また， SD3765下層では，和銅の紀年木簡を伴出している。 このようにして，平城宮 Iの

年代の一端を知る こと ができる。 いっぽう藤原宮においては，東大溝 SD105ほかで，平城宮

本 I に相当する土器告が豊富にみいださ れてお り， それに藤原宮の時期 (694~7 1O年〉 を あ て る こと

には問題がなし、。

平城宮Eに属する代表例としては，6AAC区前 SD3035，6AAG・6AAH区僻SD495jの土器 平城宮 E

があげられる。 また， 先に報告した 6AFB区街 SD485出土土総の大半もこ の段階に属する

ものである。 今回報告する SK2102の土器は この段階に属している。 SK2102では神亀 5(728) 

ネ 年から天平元(729)年にいた る紀年木簡が出土してお り，また， SD3035下層から は霊亀 2(716) 

年か ら神f~ 2 (725)年にいたる紀年木衡が出土してし、る。 これらによ って， 平城宮Eの年代の

一端を知る こと ができる。

平城宮田を代表するのは， 今回報告する SK820の土器である。 SK2101の土探は，これにく 平城宮皿

らべてやや新しい要素を持っ ているが，やは り，この段階に属するものと考えるo 王子披宮mの

* 年代は， SK820出土の多数の木匝1iと SK2101出土の木簡に よって， 天平末(749)年頃におく こ

とカfできる。

平城宮IVは， すでに報告した6ABO区土城SK219出土土探によ って代表される。その年代平城宮 W

は，天平宝字 6(762)年銘の木聞から ，天平宝字末(763)年頃と考え てし、る。

平城宮Vは ， 今回報告す る SK2 11 3 ・ SK870の土器を代表例とし， 宝亀年間 (770~780年〕を 平城宮 V

ネ 中心とした年代を想定している。 なお，SK870出土の「左衛士府」 木簡 の年代が天王|王宝字 2

(758)年以降に限定できる こと は， 先述したと お りである。 6ADC区井戸 SE6166出土土器

1) W平城宮跡昭和 39年度発掘調査概要JJ (以下

『一年度概要』と阿倍己)1964年。

『平城宮跡発抑制査:.1:¥土木il1j概報(二)JJ (以下

『木簡概報2J]等と略記)1964年。

『奈良国立文化財研究所年報1965J](以下 『年報

ω65JJ等と略記)pp.32。なお，S D1900出土土

擦については，次回に出版する学報で報告する

予定である。

2) W年報1966JJpp. 34， W平城宮跡第37.39.40・

41次発掘調査~鮮民JJ (以下『第一次概報』 と略

記)1967年，w年報1968JJ。

3) W平城宮木簡二』 解説(奈良国立文化財研究所

史料第8f11t1975年)pp.59，木簡19260

4) if藤原宮JJ(liij娼)pp.490 

5) W平城宮木簡二JJpp . 18 ， 木簡2234~25360

6) W第37・39・40・41次概報JJ1967年，w木簡概報

(五)JJ1968年，w年報1967JJpp.42。

7) W平城宮報告V1JJpp.38。

8) W平城宮木信jーJJpp.8， 木簡43~ 1232 0

9) W平城宮木簡二JJpp. 10 ， 木簡1943~2053。

10) W平城宮報告 IIJJ p. 63~68。

11) W年報 1969JJp. 34~37 0 
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は，r主馬」の墨書をもっ土師器杯を含んで・おり ， 天応元(78 1 )~延暦 3 (784)年の年代をあたえ

ること ができ，これを平城宮Vの終末に位置するものと 考え ている。

平城宮 M 平城宮で出土する土器の中には，平城宮Vと，つぎにあげる平城宮刊の中間的様相をもつも

のがある。すでに報告した土器のうち， 6ABO区SB116雨落溝出土の土器がその 1例である。

このSB116出土土器をもっ て仮に平城宮VIの代表例としておく。その年代は 8 世紀末~ 9 世紀本

初頭と考える。 なお， 長岡京 (784~794年〕では ， 平城宮 VIに相当する土探 (Fig . 49)が多量に

出土しており，上記の年代観の正しさをうらづけてしる。

平城宮 W 平城宮刊は，既報告の 6ABO区井戸 SE311- B の土様を代表例とする。今回報告する SE

715の土器司はこの段階に属するものである。その年代は天長元(824)年頃と考えている。

主要遺構 略年代の l点

SD1900下回
平城宮 11 ca.71OA.D. 

SD3765下!日

SD3035下居
申 ISD4951 

平城宮 II1 
1 (SD485) 

SK2102 

730 

平城宮皿
SK820 

SK2101 
750 

平城宮W SK219 765 

平城宮V
SK2113 
SK870 

SE6166 

SB1l6 

SE311-B 

SE715 
825 

Tab.22 平城宮土探の編丑|三 木守でしめした逃州立，今l!!l報告のるの

天長元年平城上皇没
82<1 

780 

平城宮羽

平城宮W

800 

年代推定叡拠

「過所」木簡大宝元~和銅3
701 710 藤原宮土器と一致

木簡和銅

木簡 霊危 2~事1I亀 2
716 72玉

木簡神色 5 ~天平元年
72日 729

木1f1i 天平17・ 18年……42点
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長岡京土器と一致

以下，上にかかげた代表例を材料と して， 平城宮 IからVIlにいた る変遷の大要を，土師探 ・ オ

須恵器 ・施積li陶恭 ・黒色土擦の順に列挙する。

飛鳥 I ~V なお，飛鳥・藤原地域における 7位紀の土椋は，飛鳥 1(略 7 1Jl:紀の第 l lm~1土J閲) ・ 飛鳥 ll (略 71止

紀の第2四半j切〉 ・飛鳥田 (日告 7世紀の第3四半j羽)・飛鳥IV(略 7世紀の第4四半J羽〉 ・飛鳥V(7世紀

末~ 8 世紀初頭=藤原宮期〉の 5 段階に大別する こと ができるので， 本考察においても，この区

分法にしたがって，平城宮土器との関連をのぺる。

12)主馬祭は，左 ・右馬寮を統合してできた官司

で天応、元(781)年から大同元(806)年まで存続し

た。しかし， チ|ニ戸SE6166は，長岡遷都(784年〉

に際して廃絶したものと理解している。

13) W平城宮報告 11~ p.70・71。

14)高橋美久二・百瀬正恒「長岡京左京三条一坊

発掘調査概要J(W京都府埋蔵文化財調査概報』

1976年)，高橋美久二 ・百瀬正恒「京都府長岡

ヰz

京跡J(W日本考古学年報 27 1 974年版~ 1976年

pp.216)。 長岡京の土器の調査tこについて便宜

をはかられた京都府教育委員会ならびに百瀬正

恒の協力に感謝する。

15) W平城宮報告N~ pp.24。

1 6) 飛鳥 I ~ V については ， 5JIJ表5解説を参照。

Fig.49 長岡京の土然 縮尺 1/4

須恵務(Nl~N9) N l~N3杯B蓋 ， N4~N6杯 B ， N7llI1.C， N8・N9杯A

土師器(N lO~ N41 ) N lO~ 1 6杯A ， N 1 7~N23皿A ， N24・N28椀A，N25登E，N26・N30杯B議，

N27 ・ N3 1~N34杯B ， N29椀C，N35高杯A，N36般B，N37~N4 1懇A。
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1 土師器における器種の消長と法量の変化 OJIJ表6)

杯の構成 1. 平城宮 Iにおける杯は，杯A3種類(杯A I ~A llI ) ， 杯 B2 種類(杯 B 1 . B Il)，杯C3

種類(杯C I ~C llI )から成っ ており ， 藤原宮における杯の構成 (飛鳥 V) と一致してい る。

2. 平城宮 I ~illにかけて，杯.lIIl類の形態 ・ 法量には， 大きな変化はなし、。 しか し， 平城

宮IV~VlIの聞には，形態が変化し，それとともに，明らかに法量縮小の傾向が認められる。 本

3. 平城宮 I ~Vを通じて，杯Aの形態には大きな変化はな し、。 し か し平城宮V~VlIの間で

口縁部の外傾度が大きくな り(外傾指数の増大)， 形態は一変する。

4. 平城宮 Iにあった小型の杯類(杯AllI.杯C1lI)は平城宮Eにはなし、。

平城宮 Iの杯AIは，平城宮Hにおいては，器高の異なる 2種類(杯AI . A ll)に分化し，そ

の結果，平城宮 Iの杯AIIは平城宮Eでは杯Aillとなる。杯AI. AIIli，平城宮IVまで存続するキ

が平城宮Vでは，区別が不明瞭となり ，杯AIのみの単一探種となる。平城宮VIには，杯AIの

ほかに，それと径高指数を等しくする杯AIIが新しく出現する。

皿の構成 5. lIIl.AIは，平城宮E以降即AI・lillAIIにわかれて平城宮VlIにいた り，以後，10世紀初頭

にいたる まで，杯AI・AII，lIIl.AI. AIIの計4穫が，杯 .lIIl類の基本的な穏種を構成する。

6. 平城宮vnでは，杯AI.AII， lIIl.AI. AIIのそれぞれが，かつてほどは明確な法量の規格キ

性をもっておらず，各器種間の区別はそれまでほど明瞭ではなし、。

杯 C 7. 杯Cは，飛鳥 I 以来の器種であ っ て，平城宮 I まで杯CI~Cilllこわかれている 。 しか し，

平城宮Eには杯CI・CIIの2種類となって杯cmはなく ，平城宮田では杯CIIも消えて杯CIのみ

f ------1-[ .~\ 4 ご士7城南¥

\~ ノ '--~------jー とi

。

\lL~ 竜三
Fig.50 金属製容穏とそれを模倣した土恭

1 京間1府長刀i反古拡佐波理保

2 群馬県 八幡観音塚ï!ï治佐波~Uf昨

3 奈良県 正倉院銀総

17) W平城宮報告 Il~ p.91。

]42 

l'大阪府 陶邑 KM22号窯須宮線杯F

2' 小型回 SD050 土f町Hlff杯C1 (飛(， 1) 

3' 平誠宮 SK820 土師?，~腕A n (平波宮目〉

18) W平城宮報告VI~ p. 66~72。

10cm 



* 

となる。 これに続〈平城宮IVでは，杯CIは，形態的に も法量のうえで も，杯Aillとほ とんど差

のない ものとなってお り， むしろ， かつて杯Aill・杯CIとして存在 した 2つの探種が合体し

て，あらたに皿lAITが成立したとみた方がよし、。 JI[].AIIには， 杯Aill・杯CIのそれぞれの口縁

部の形態をとどめているものがあって， その成立の過程を しめしている。

8. 平城宮直には，あら たに椀Aが登場する。椀Aは，正倉院宝物 ・興福寺鎮Jfj具にみられ 佐 波 理 鈎

模倣土器
る金属の銃， すなわち佐波型鈍の形態を j~~倣したものである (Fig. 50-3 ・ 3 ')。椀Aは ， 平城宮V

にかけて，しだいに小型化しており，かつ多量化している。 この多量化は，平城宮IV以降に須

恵器の杯Aが減少する ことと関連し，その欠をおざなった ものかも知れなし、。 ただし椀Aの胤

行は平城宮Vまでであっ て，平城宮VIには急減し，平城宮VlIにはな くなっている〉。

9. 椀 Cは，平城宮 Iから平城宮VIまで存続 し， その後はみら れなし、。なお椀 Cは，仕上げ

にへ ラ磨き ・|渚文を用いない点で他の杯・皿類 と性格を具にしている。また，平城宮 I以来平

城宮VIにし、た るま で， 法量に変化を生 じていない (1コ筏13cmiIIi後，探高4cm前後，f.呈日指数30前後〕。
21) 

10. 平域宮四には，緩和l・灰軸陶探の皿の形態を模倣した皿lP(Fig.51)が11:現 している。

* 

ii 土師器における製 作手法の変化 (Tab. 23) 

* 1. 平城宮 1• II以来，杯・皿類の調整には a• bの両手法がもちいられたが，平城宮皿で a~c手法

は b手法が減 じa手法が主似てとなった。 しかし平城宮IVでは再度 b手法が主体とな っている。

2. 平城宮町では，杯 ・皿類の調整に C手法が出現し， 平城宮IV以降では，こ の C手法によ

るものが主体をなすようになる。

3. 平城宮IVには e手法がLH現 した。 e手法による杯Aは，平城宮V以降しだし、にその数量 e手法出現

* を増 している。 10世紀初頭に属する平城京の土穏では e手法によるものが量的にも C手法に

よるものに接近してお り c手法が衰退し， それにかわって e手法が採用される方向をしめ

している。なお前項で， 平城宮vnの杯A 1 • A II， illl.A 1 • A IIの区別が，それまでほ どには

杯 A

a手法 b手法 c手法 E手法 t
A
 

手a
 

皿1 A 

b手法 c手法 e手法

械 宮 I…01 6〔m lぺ 7(f>0.0) 7(50.0) 

平城宮 II SD 485 I 10(37.0) 117(63.0) 30(6".2) 11(23.9) 5(10.9) 

平城宮皿 SK 820 I 1 67~山 30(30.0) 3( 3.0) 120(81.1) 27(18.2) 1( 0.7) 

平城宮lV SK 219 1 2( 5.3) 1 35(S2.1) 1( 2.6) 11 ( 7.5) 96(65.3) 40(27. 2) 

平城宮 V SK 2113 5(17.2) 6(20.7) 18(62.1) 25(20.0) 38(30.1) 62(49.6) 

平城宮VI SB 116 3(100.0) 1 (20. 0) 4(80.0) 

f城宮\~I SD311B 70(87.5) 1002.5) 3( 5.1) 

101止紀初頭SE650B 12(57.0) 27(日日)1: 23(16.0) : 8(13.0) 

Tab. 23 土師恭杯A ・皿Aにおける a・b・c・E各手法の消長

19) W正倉院の金工~ (日本経済新聞社 1976年〉
p.45， PL.92銀合子の身。帝室時物館『天平
地宝~ 1937年 PL.53-4。

20) W平城宮報告lV~ P.25で腕Aとしたものをこ
こでは杯A [Jとしてと らえている。

21)旧称1IIlB (W平城宮報告lV~ PL. 39-66)。
22) p. 74注19参照。かつて c手法の哀返とE

手法のÝt~行 と を しめす資料と し て 6ABO区井戸
SE 272-B 出土土器をもちいた (W平城宮報告
1V.! pp. 28， pp. 52)。 しかしその土訴には，

平成宮'111から101止紀初頭の時期のものまでふ く
み，単一の時期の資料としては厳密性を欠くた
め，比11l'(資料から除外した。

23) W平城宮報告Vl.!pp.147， PL.74。
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明瞭で‘なくなっ ている ことを指摘した。しか し， 各器種の中では a~c 手法によ るものと ，

e 手法に よるものとが，それぞれに法量のま とまりをも っ ており a~c 手法によるもの e

手法によるものは法量の差を維持して10世紀初頭にまでたっ している。

暗交の消長 4. 杯 . w類に暗文が出現するのは飛鳥 I からである。飛鳥 n~平城宮 I の杯Aは，底部内

面に螺旋文，口縁部内閣に斜放射文2段をほどこしている。平城宮Eの杯Aでは口縁部内面の*

踏文が，斜放射文 l段と連弧文(内商上端〉との構成に変り ， 平城宮田の杯Aでは， 連弧文が

はぶかれて斜放射文 l段のみとなり ，放射文の線の間隔はあらし、。平ー城宮IVには時文手法は急

激におとろえ，杯類から消え，.ITlI・高杯の底部内面に螺旋文をもつものがのこる程度となる。

へ ラ磨き 5. 暗文の衰退に対応して，杯類の口縁部外面のへラ磨きも しだいに粗くなり ，平城宮E以

降は，へラ磨きの線と線との聞に磨研していない粗面を残すものが，大多数を占める ようにな氷

る。また，平城宮VJIでは，杯Aの口縁部外面のへラ磨きが完全に省略されており，口縁部外面

をへラ磨きする手法は，わずかに，杯Bと高杯とに残るにすぎなし、。

日l 須恵器における器種の消長と形態の変化

杯皿の構成 1. 平減宮 I ~ n における須恵器の杯 ・ 皿類の形態は，藤原宮のそれ(飛鳥 V) と一致する。

杯類の分化 2. 平城宮Eでは，杯類が多様に分化している。すなわち，器高の高い杯AC径高指数33前後)ホ

土 師器模
倣須恵器

金属器模

倣須恵器

が 5種類 CA1-1・All-1・A1D-1・Afy'AV)，低い杯A C筏高指数23前後〕が3種類 CA1-2・

A ll-2・Aill-2)あり ，また，高い杯B C径高指数35前後〕が4種類CB1-2・Bll-1.B fy. B V)，低

い杯BC径高指数26前後〕が 3種類 CB1-2・Bn-2・BID) ある。杯A ・杯Bにおける高低 2者

の分離は飛鳥IVc7世紀後半〉に始まり ， 平城7~ n で完成したとみる こと ができる。

3. 平城宮Eには，土師器杯A・杯Cを模した須恵器杯Cが出現し平城宮Vまで存続する。 *

4. 平城宮Eには，佐波理銃の形態を模した杯E.Fが出現している。

5. 平城宮Eでは，杯A1-1の径高指数が27前後，A 1-2では20前後，杯B1-1では30前後

になり平城宮Eにく らべて全般に器高が低くなっている。また，これと同時に器高の低い方の

杯A ・杯Bの一部，すなわち，杯Aill-2，杯B1 -2， B n-2， Bill-2がすべて姿を消している。

6. 平城宮町から平城宮Vにかけての杯類の法量は縮小する。しかし探高にはほとんど変化 *

はなく ，もっぱら 口径が小さくなってし唱。つまり ，径高指数は増大している。

杯・ 皿の蓋 7. 平城宮 I における杯B ・皿B の~'f.は ， すべて B形態である。平城宮E には，須恵器第 I

群土穏にA形態が出現し，B形態と共存する。平城宮E以降，第 I群土擦の杯B・皿Bの藁は

すべてA形態になるが，第 I群以外の土緑群では，平城宮田以降も B形態の叢が一般的である。

鉄 鉢 8. 平城宮 I~n の鉢A C鉄鉢〕は，平底もしくは丸底ふうの平底をもつことが一般的であ*

る。平城宮田には尖底状のものが出現し，その後この形態が一般化する。
ていりょう

平 瓶 9. 提梁を持つ平瓶は平城宮 Iのうちに出現するが，きわめて少しまだ提梁を持たない平

瓶が一般的である。平城宮IV以降では逆に提梁を持つものが一般化しており， これを持たない

ものはまれになる。高台のつく平瓶は平城宮IVに出現し，平城宮Vに一般化する。

壷 G 10.査Gは， 平城宮Vに出現している。 ただし同形態の査で口頭部を 2段構成とするものが*
24) 

平城宮VIにある。底部を欠失しているが，壷Gが平城宮IVにさかのぼる可能性もある。
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iV 須恵器の数量的変化および法量の変化

1. 平域宮 I~IIIにおいては ， 杯A と杯B との数量比がほぼ 2 の関係にある。しか し， 杯 の消長

平城宮IV以降には，杯Bが量的に杯Aをしのぐようになる。

2. 平城宮Eでは，杯類が多様に分化しており ，杯A8種類，杯B7種類の細別がみられる。

* しかし，平城宮Eでは，杯A6種類，杯B5種類になっており ，器種の数が減少し始めている。

3. 杯類の種類の減少と ともに注目されるのは，平城宮n~vにかけて杯類の法量がわずか

ずつ縮小すること，そし て，杯類のうち大型のもの(杯A 1.杯All・杯B 1 .杯Bn)の数が減

少することである。この傾向は特に平城宮III~Vの杯Aにおし、ていちじるしし、。

4. 平城宮III~Vにかけて杯類が小型化し， 法量が縮小化する現象は ， もっぱら口径の縮小

*によるものであって，器高には大きな変化はなし、。すなわち径高指数は大きくなる。

5. 平城宮田~VlIの変遷で，最大の変化は ， 杯 ・皿類のなかで土師器の量に対して須恵器の 須恵器激減

占める量が激減する ことであ る。 これは杯類で特にし、ちじる しく， 平城宮V I~VIIにぞく する須

恵探は，小型の杯類と萱 ・ 翠類と にほぼ限られるよう になる。平城宮町~Vの過程で土師器の

椀Aが多量化 し， そ して平城宮VI~VIIで土師探杯Aが新たに分化する方向をしめすのは，こ う

* した須恵器杯類の減少と相表裏する現象であろう。

V 施柚陶器・黒色土器

1. 緑勅 ・三彩糊陶探の出現は，現状では，平城宮田のうちにある (SK820)。これは平城宮 = ・三彩陶

跡における現状であって，平城京内では平城宮Eの説階で，二彩 ・三彩粕陶擦の存在を確認し

ており，さらに平城宮 Iあるいはそれ以前にさかのぼる可能性もある。 これらの形態は，いず

*れも同時期の須恵器のうちにその原形をみいだせる ものであって，こ の時期の緑豹11・三彩陶器

の生産が，須恵探生産もしくはその工人と密接な関連をj守った ことを示している。

¥ τ二→/

てご一 一一一一寸 一一ー回〆
卜一一一----，司「 土 i市総 SO650-B 

日 lOcm

Fig.51 士掠-陶慌の皿

24)長岡京の萱Gには 2段構成のものが存在す

る。高橋 ・百瀬「京都府長岡京跡J(前掲〕第

3図56参照。

年代の明らかなものと しては，1利1[1色六歳J(729

年〉銘の墓誌を とも なった小治田安万呂の墓か

ら1.1:¥土した三彩小査が最も古い実例である。

25) W平城宮調査報告VI~ p. 50， Fig. 13。なお， 26) W平城官報告 JI~ p.67， PL. 45-241。
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2. 磁器の形態を模した緑軸 ・灰軸陶器(磁器形主主祭)は， 晩唐越川|系青磁の影響のもとに

縁粕陶成立したものであって，現状では平城宮vnに出現している。このうち緑和1陶器は 8世紀の緑

軸 ・三彩糊陶器と関係をも って成立したと考えられる。 しかし両者は形態上つながらなし、。

「削り出し高台」の出現， シッタ等の製陶具利用の可能性な ど，技術革新をみる こと ができ る。

灰粕陶 3. 磁器形議器の うち，灰軸陶器の出現はやはり平城宮vnのうちにあるが，緑利陶器にやや*

おくれて登場する。灰和1陶探には須恵擦に共通する「貼り付け高台」が一般的であって，削 り出

し高台をもっ例は確認していなし、。この事実は灰利陶擦が緑和1I陶器よりおくれて出現したこと

と関連し， かつ灰勅陶器の生産が従来の須恵探生産と密接に関連していたこと の反映であろう。

黒色土器 4. 黒色土椋はおそく とも平城宮IVには出現している(SK219)。しかし黒色土器の杯・皿類

が土師器・須恵器のそれと比肩できる存在となるのはようやく平城宮vnの段階になってからでネ

ある。 この段階の黒色土禄は杯 ・皿類の他に，査 ・他の稼種にも出現している。また ζの段階

の黒色土器に， 主主器形の皿が出現していることは， 議器の用途 ・普及とも関連して注目される。

B 土器群

須恵器の土器群

須恵器には，形態・製作手法 ・胎土 ・色調を異にするいくつかのグループがあり ，それらの*

特徴から ， 須恵器杯 ・ 皿類を第 I ~国群土様，およびその他に分けてあつかった。杯 ・ 皿類以

外の器種(壷強類〉の大部分は，その胎土・色調から，第 I新ニに帰属するもの と考えている。

しかし， 鉢Aには第E群，盤 ・整の うちには第皿群に属する と考えられるものがある。将来，

資料の埼r加によって，各群はさらにその内容を充実するであろうし，また現状でその他として

残 した土器のうちから，第IV・v……群を摘出することが可能となるであろう。 * 

須恵器第 須恵器の土器群のうち，器種のパラエティ ・数量ともに豊富なのは第 I群土器であって，平
I群 土器

城宮 1~vnを通じて，平城宮須恵器の主体をなしている。たとえば平城宮田の SK820 では，

第 I群土器が須恵探杯 ・皿1類の70%以上を占めており，いっぽう第H群土器は16%，第E群土

器は 1%未満にと どまってし唱。須恵器第 I群土器の特徴は，陶邑古窯力1:群の須恵器，特にそ
23) 

の陶器山 (MT)地区，高蔵 (T K)地区の製品に最も多くの共通点を持っ ている。*

須恵器第 須恵官界第E群土器の存在は，平城宮E ・E・IVの各段階で確認している。正倉院宝物の須恵
E群 土器

器で「諸I~境甲号」とよばれているものは，平城宮皿の杯 B 1に相当し，その形態 ・製作手法の

特徴から ，明 らかに この第E稀土器に属するものである。須恵器第E君平土器に類似する土訴は

陶邑古窯tll.:群に属する光明池 (KM)地区に存在する数基の窯の製品中に見出 している: しか

し両者 が 同 一 窯 の 製 品 で あ る か否かについては現在まだ確証を得ていなし、。*

27)平城宮 Eに属する平城京総SD485の場合に

は ， 須7窓器第 I ~ 田 ~:宇土探のほかに，新たに第

IV :r.f土然を摘11:¥した (W平域宮報告VU p.39・

46~48) 。

28)平安学園『陶邑古窯社群U1966年。 田辺昭三

の厚怠により ，資料を実見できた。なお奈良県

生駒市俵口町北庄窯跡の須恵器もまた，第 I~洋

土器と酷似し，陶邑のものとの識別はむずかし
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b 、。 吉田恵二「生駒市須恵探窯I:i:¥土の土捺J

『年報 1 973~ p.51。

29)大阪府教育委員会 『和泉光明池地区窯跡群発

掘調査概報~ (大阪府文化財調査慨要 1966)

1967年。 KM60窯跡の須恵器には，手法・胎土

の異なる 2者があり ，それぞれ第 I.第nm:土
訴に相当するら しし、。 中村浩の厚意によって

資料を実見する ことができた。
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Tab. 24 須恵探の物理的性質 Fig.52 須恵探の後光X線分析(相対強度比〉

須恵器第E群土器は， 平城宮E ・IV・Vのほか，藤原宮跡〔飛鳥V)や飛鳥の雷丘東方遺訟

においても，存在を確認してしる。ただし第illf.i二土器に対応する窯跡の土器は未発見である。

須恵器各土器群の自然科学的研究は，現在進行中であって，岩石学的分析(顕微鏡写真)，比

須恵器第
E群土器

重 と有孔度の比較，結晶の種類の分析(X線分析)，微量元素の分析(蛍光X線分析)，示差熱分析 土器の自然
科学的研究

水を進めている。現在のところ，比重と有孔度の比較によ っ て I~聞の各群が区別できる 。

ユド

11 土師器の土器群

土師器においても，製作手法・胎土・色調の特徴から， 第 I ・ 第 H の 2 ~洋の土器を識別した。 土師器第 I
• II 群土器

土師器におけるこの 2群の存在は 7世紀初頭の飛鳥 I以来認めることができる。しかし平城

宮VIIにおいては，現在のところ土探訴の識別が困難である。

『延喜主計式』には，調として， 須恵器を貢進した国として，不1]泉 ・摂津 ・近江・美濃 ・播

磨 ・備前 ・讃岐 ・筑前の 8国をあげてし、る。また，土師器を貢納した工人群が，大和に 3~洋 ，

河内に 2';fffあったことをあげている。形態 ・製作手法 ・胎土・色調によ って識別しうる土器群

は，このような生産地なり ，生産単位の差にもとずくものと理解されよう。

C 器種分化と規格性(5J1j表6) 

平城宮の土株に最も顕著な特徴は，杯.lTI!など食掠類が法量によ って多様に分化し， 規格性 食器類の分
イヒと規格性

をもっていることである。 これは，古墳時代の土師器 ・須恵器の食器類が，ともに l器種= 1

法量を基本としていることと大きく異なる点であって，また平安H寺代土器の食罷類に器極数が

すくなく，土師器食穏に規格性が稀薄である点ともいちじるしく対照をな している。土師務食

器類にみとめられる法量による分化が飛鳥 Iの段階にまでさかのぼり，また須恵器食器類の分

持 化が飛鳥IVに始まることは，後諭するとおりである。

平城宮の土師探 ・須恵器各様種の法量は，し、ずれもほぼ正規分布に近い状態を しめしており

分布のばらつきの幅は，原水|の差，乾燥 ・焼成に際しての縮小率の差，製作精度の違いなどに

よって説明できる範囲内にある。

資器(平城宮V1!以降〉 にかん しては 『延喜主計式』に口径何寸何分と創nかく法量を規定してい 法量 規格
性の意義

30)奈良国立文化財研究所 『飛鳥 藤原宮跡発掘調査紙報 1~ 1971年。
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る。平城宮の土師探 ・須恵器における規格性は，この琵器のそれにもまさるものといえよう。

この規格性が，土師探 ・須恵穏ともに，土器群の差をこえて，みとめられる事実は，法量の規

格性が，生産の場で要求されていたことを しめしている。それは工人の熟練のみではなく ， ト

ンボなど法量を一定にする製陶具の使用によ って，はじめて実現したものであろう。

土師器の器種分化 と規格性

平城宮 I ~Vllの土師穏にみとめられる規格性および器種分化の現象は ， その起源を 7 世紀初

頭の飛鳥 Iにさかのぼる ことができる。飛鳥 Iには，様面にへラ磨き ・暗文をくわえる杯 ・皿

類が出現しており ， このうち， 杯Cには， 法量による器種分化(杯C1 ~ C ill)を明瞭にみる

ことができる。飛鳥Eには共通した径高指数 (32)をもっ杯C1 (口径16.2cm) ・杯cn (口径

ホ

12.5cm)・杯CIII (口径1O.0cm)の3器種が成立している。ま たこの時期には，次の飛鳥田以降ネ

に感行する杯Aの祖形とみられるものが出現している。

いまあげた杯Cの3器種および杯Aの祖形が，口径の拡大化と器高の縮小化(径高指数の減少)

としづ方向をとって変遷し(飛鳥 1~V) ， 8世紀初頭の平城宮 Iにみられる杯A 1 ~AIII ， 杯

C 1 ~ CIII ， 杯B 1 • B n， flll-A，椀Cとし、う探種構成が確立するのである。

佐波理銃 ここ で，杯Aおよび杯Cの初現|時にかえって， これらの成立事情をみてみると ，飛鳥 Iにおホ
模倣土 器

ける杯Cの形態や法量は，この|時期前後に我が固に将来された法隆寺献納宝物ほかにみられる

佐波理銃のそれに一致し (Fig.50-2)，飛鳥 Eにおける杯 Aの形態 ・法量も また，その時期の

佐波理銃のそれと一致するのであって，杯A・杯Cの原型が佐波理銃にある ことを考えさせる

(別表 5)。杯A ・杯 Cに盛行するへラ磨きも ，金属容器の器面の質感を，土器の法で表現す

ることを志向したものであり ，杯A ・杯Cの器種分化 ・規格性もまた，佐波理重銃などに端を*

発するものであろう。とすればこれら土師器杯C・杯A類を r銃形土師器」とよぶこともで

きょう。そして，これら土師器杯A・杯Cに始まった分化が，次第に他の器種にもおよび，さ

らに須恵器食器類の分化をもたらすことになったのである。

ii 須恵器の器種分化と規格性

法量による器種分化が須恵訴に実現したのは，飛鳥IVの段階であった。飛鳥田においては， ネ

杯Bが存在するほか，杯AIV・皿A ・腕A ・椀Bなどの各器種がすでに出現している。しか し

等法量の土 なおこの段階では掠種= 1法量とb、う原則がまもられているのである。飛鳥IVに入って杯

師器須恵器 A5種類(杯AI・An・Aill-l・Aill-2・AN)，杯B4種類(杯B I ~ぷ ， flll-A ・皿B，椀A ・

椀Bの器種構成がはじめて成立した。そ して，このうち杯Aの分化が，土師器杯A・杯Cの分

化と密接な関連をも った ことは，形態 ・法量の近似から明らかである。土師器 ・須恵器の食器ド

類は，飛鳥IV以降たがし、に関連しあいながら探種分化をとげており ，両者間に形態 ・法量のほ

ぼ一致するものが出現している (Tab. 25)。

このようにみてくるとき，平城宮 I ~Vの土師探・須恵器類における ， おびただしいまでの

31)ただし，このうち杯Bnについては，ここで

b づ分化と性格を異にするものと考える。すな

わち杯Bn (径高指数23前後)の祖型は，飛鳥
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1 . nの段階にみとめられる。しかし，杯Bill

を中心として杯B 1 . B Nは，いずれも径高指

数が30前後であって，杯Bnとは異ってb、る。



器種数は，そのまま実際上の食器の組合せに対応するものではなし、。土師採の，ある器種に代

って須恵器のある器種を使うなど，両者総体の多 くの採種から適当なものを選択し，組み合せ

| 土削雌須 脚| 法
i二L
l且

口径cm ~認さ cm

飛
杯AI=折、As 17.5 5.5 

鳥 杯All=杯Alli-I 15.0 4.5 

V 杯B1=杯B1 21. 0 8.0 

杯Cll=材A111-2 14.5 3.0 

平

波宮 杯Cll=杯AIII-2 14.5 3.0 

平
杯A I=杯A1-1 21.6 6.0 

杯All=杯A1-2 20.0 4.0 
城 杯All=杯C 20.0 4.0 

r凸~ 杯A皿=杯A111-2 15.0 3.5 

杯C1=杯A11-2 18.5 3.5 
E 

杯C1=杯C 18.5 3.5 

平城宮
杯A I=杯A1-2 19.5 5.5 

杯C1=杯CII-2 18.5 3.5 
皿
平 杯AI=柄、A1-2 19.0 5.0 
城宮

lIllAll=山 All-2 18.0 3.0 
W 

平城呂 杯A I=杯AI 18.5 4.5 

1I且All=lIllAll 17.0 3.5 
V 

Tab. 25 同じ法量の土師i'?告と須恵器

て用し、たのであろう。 これは当時， 土師探 ・須恵器の市場価格が等 しかった事実とも関連す 土師須恵器

の市場価格
る。さらに，平城宮E以降!Iこ土n日i器杯Aの形態を模した須恵器杯Cが存在することもまた この

ネ 聞の事情と無縁ではあるまし、。

D ま と め

以上，述べてきたように，平TA宮土総の食器類には，法量によ る多様な紫極分化と規格性と

がみられ，これは，土師探 ・須恵器の枠をこえ，さらに土総群の差を こえてみとめられる。 こ

のような特質は，言 うまでもなく，古代律令制国家の発展，それにかかわる大量の官人j習の存

*在と，その宮廷 ・官街における特殊な生活形態を背景と して生み出されたも のである。その怠

味で，平城宮 1~VIIの土探の在 り方は，ま さ し く「宮廷の土器」の性格をになっているといえ 宮廷の土器

ょう 。当時 の一般集落の土探の実態がじゅうぶん明らかになっていない現在，宮廷の土球と集

落の土器 とを厳密に対比することはできなし、。しか し， 若干の実例をみる とき，一般集落にお 集落の土器

いても ，分化した器種をそのまま用いており ，宮廷の土器に規制されたものだ ったら しし、。 し

キかし，宮廷の土器と一般集落の土器との詳訓11な対比は， なお今後の課題と して残されている。

32) 関狼真隆『奈良朝食生活史の研究~ (古川弘文

館1969年)pp.497， Tab. 5 1~53o 

33)平城宮朱雀門の造営に際して埋められた，下

ツ道西側綜 SDI900下居『から出土した土器は

杯、・血の食器類とと もに，多量の土師器釧・裂類

をふくむこ と， ["""五十戸家」の墨書土務がある

ことから，平滅宮造営市Iに，付近に居住してい

た某里(五十戸〉の人々 の残した ものと考えら

れる。従って，この土務'll'fは，宮廷の土器では

なく ，一般集落の土器である。
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