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１．はじめに

文化遺産部では、遺跡整備と文化的景観の分野におい
て、それぞれ研究集会を開催してきた。今回は、「計画」
ということを通じてさらに横断的に検討を深めるため、
「遺跡等マネジメント研究集会」（第３回）と「文化的景観
研究集会」（第６回）を合同で開催することとした。

２．これまでの各研究集会から

遺跡整備の分野においては、『遺跡整備・活用研究集会』
（2006～2010年度）を開催し、特に第５回１）の検討を承け
て、2011年度からは新たに『遺跡等マネジメント研究集会』
を主催してきた。2012年度の第２回においては、遺跡や
遺産に関わるさまざまなステークホルダーに焦点を置きつ
つ、社会の中での遺跡・遺産の存在の意味を改めて探るべ
く、国内外のさまざまな状況下にある「パブリックな存在
としての遺跡・遺産」について検討した。このなかでは、
特にそれらの保護に取り組むさまざまな人びとが、諸々の
困難な状況に向き合うことができる「仕掛け」や「方法」
の重要性が再認識された２）。
一方、文化的景観の分野においては、2008年度から『文

化的景観研究集会』を開催し、「文化的景観」という新た
な文化財類型の輪郭と多様性（第１回）、絶え間なく変化
をし続けながらも同一性を保持する「文化的景観」に内在
するシステムの把握（第２回）、そのようなシステムの持
続性を生きたものとするための整備と活用（第３回）など
について検討を重ねてきた。この間、重要文化的景観の選
定事例も増え、諸課題がより具体性を帯びてきたことを踏
まえて、「文化的景観」をめぐる状況を俯瞰的に把握し直
した（第４回）。2012年度の第５回においては、「文化的
景観」と「地域の生活」とは密接に相応するものであると
いう認識の下に、文化的景観の取組における「仕組み」や
「活動」の在り方について、文化的景観保護制度の重要性
を認識しつつも、その枠組みを超えて行動することの必要
性を明らかにした３）。

３．遺跡や文化的景観における計画

この度は、両研究集会におけるこれまでの検討成果を踏
まえつつ、特に「仕掛け」や「仕組み」との関わりにおい
て、「計画」ということに着目し、その意義と方法の検討
に際して、以下のような趣旨を掲げた。
計画とは、将来への意思表示である。それは、誰が、何

のために、何を対象とし、どのように行動して、その意思
を実現していこうとしているのかを示すものである。そし
て、それは、目的ではなく、飽くまで手段の一部を構成し
ているのに過ぎない。具体的な意思との照応を丹念に組み
立てたならば、それは頼もしい道標となって、私たちを意

思ある将来へと誘ってくれるものである。
大小あらゆるスケールの地域に所在するさまざまな遺

跡や名勝地などの〈記念物〉、そして、地域そのものの成
り立ちとそれに由来する暮らしを示す〈文化的景観〉の保
護に取り組む上でも、この将来への意思たる「計画」の有
効性・重要性は、繰り返し強調されて来た。
現在、日本の文化財保護行政の現場では、遺跡等の記念

物の保護については、10～15年を目途としたmaster‥plan
としての「保存管理計画」と、特にその事業的側面の実施
に向けたaction‥planとしての「整備計画」（整備活用計画）
を策定することが定着しており、また、保護の法的措置の
ための選定申出の手続き上、伝統的建造物群や文化的景観
については、「保存計画」が求められている。あるいは、
地域における文化財の総合的把握を基礎とした「歴史文化
基本構想」策定の推奨などにも象徴されるように、これま
で、価値あるものの保護を如何によりよく実現するのかに
重点を置いてきた文化財に関する計画の在り方は、地域に
固有な価値の理解と将来に向けた新たな価値の創出を射程
に入れたものへとパラダイムをシフトさせてきた。
さらには、いわゆる《歴史まちづくり法》に基づく「歴

史的風致維持向上計画」をはじめとするさまざまな地域の
事業計画において、文化財が計画の枢要な要素として組み
込まれることも一般的な趨勢となってきたといえる。
近年においては、基準、あるいは、それに基づく標準や

指針、雛形などが、ほとんどあらゆる場面において示され、
重視される傾向にあると思われるが、その一方で、それら
に、個別の固有性に相当するもの（地域の状況、遺産の名
称や種類など）を代入すれば、計画が立案できるという誤
解が、相当に広く普及しているかのように感じざるを得な
い、そういう状況にしばしば出会うように思われる。
しかし、計画に関するさまざまな基準や標準、指針、雛

形などが示しているのは、将来に向けて意思を確認し、再
構成して、表現するために着眼すべき観点や検討すべき項
目、進め方の手順などであって、それぞれの意思の具体的
な内容や構造にまで、その世話が及ぶものではない。
一方、例えば、日本で１世紀余りにわたって発展してき

た遺跡保護の取組において、私たちが計画の対象とする事
案は極めて多種多様に展開してきた。そして、特に近年の
社会状況の変化や遺産概念の広がりを反映して認知されて
きた文化的景観においては、計画に示そうとする意思その
ものが遺産としての有り様や取扱いにも密接に関わってく
るので、「計画」に対する意識無くしては保護対象そのも
のも曖昧模糊な存在となりかねないともいえる。
そうした問題意識から、遺跡や文化的景観などの文化遺

産にとって、あるいはその保護にとって、そもそも「計画」
とは何か、そして、それはどのように策定し、実施するの
か、その理念と実践を主題とした。

	 平成25年度遺跡整備・景観合同研究集会の開催成果について
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４．研究集会の構成

この度の研究集会では、「計画」の本質と取扱いを検討す
るため、遺跡や文化的景観を含む文化遺産の計画に関する
３つの講演と４つの報告、そして、総合討論から構成した。
１日目（24日）の最初に、平澤から、両研究集会の経

過とともにそれらの検討推移から導かれてきた問題意識を
述べ、遺跡や文化的景観をめぐる「計画」の今日的な状況
を踏まえた問題提起を含めて、今回、「計画」ということ
を取り上げる開催趣旨を説明した。
特別講演『地域振興と遺産に関するプロジェクトの計画

と実践』［大石健介／独立行政法人国際協力機構（JICA）
経済基盤開発部］では、JICAの活動と文化遺産との関連、
そして、「ペトラ博物館整備計画」（ヨルダン）と「大エジ
プト博物館保存修復センタープロジェクト」（エジプト）の
事例紹介を通じて、地域振興と文化遺産保護を一体的に推
進する上での計画の役割と重要性について論じられた。基
調講演１『個別計画から総合的計画へ』［池邊このみ／千葉
大学大学院園芸学研究科］では、文化財保護行政分野にお
いて取り組まれてきた計画が今日的には十分ではないとは
言えないとの認識が示され、これからの地域において実効
性を持つための方向性について論じられた。基調講演２『景
観価値の保全と計画』［小浦久子／大阪大学大学院工学研
究科］では、1960年代以降における景観の価値概念の広が
りと今日の景観計画のポテンシャルを踏まえ、その使い方に
よっては地域全体の計画基盤と成り得ることが論じられた。
２日目（22日）は、事例研究として、４つの報告を設

けた。すなわち、計画立案者の立場から、『遺跡整備の立
案と展開』［報告１：秋山邦雄／歴史環境計画研究所］、『地
域資源保全のための計画策定の視点と方法』［報告２：吉
田禎雄／プレック研究所都市・地域計画部］の２つの報告、
また、行政担当者の立場から、宇治市における取組を事
例とした『歴史まちづくりを実現するための計画と体系』
［報告３：杉本宏／宇治市歴史まちづくり推進課］、四万十
川流域における四万十市の取組を事例とした『文化的景観
をなじませるための計画策定』［報告４：川村慎也／四万
十市教育委員会生涯学習課］の２つの報告である。
そして、会場から提供された質問を踏まえつつ、総合討

論『計画の意義と方法』［司会：平澤］を行った。

５．「計画」をめぐる視点－討論の経過－

この討論では、講演・報告者からのコメントと会場から
の質疑応答を取り混ぜて、説得力、時間の流れ方、ビジョン、
コンセプト、持続性、地域振興と文化遺産、ユニバーサル
デザインのほか、価値の表現としての計画、景観リテラシー、
共有化のプロセス、気づきの教育などが取り上げられた。

冒頭、遺跡や文化的景観などを50年後、100年後の将来
に継いでいこうとするときに、現在求めることが必ずしも
将来の世代の求めることであるとは限らないということの
中で、どのようにしてそうした取組の正当性を表現し、現

代の人びとに伝えることができるのか、「計画」をめぐる検
討においてはそのようなことが重要であるとの提起がなさ
れた。また、一口に文化財、あるいは、文化遺産といっても、
例えば、遺跡と文化的景観では、保護の根拠としている価
値やそれらの価値を見出す対象、そして、素材の取扱いな
どとの関係において、それぞれに流れている〈時間〉が異
なることが指摘された。しかし、その一方、それらの保護で、
その地域に人びとが将来にわたって安心して暮らしていけ
ることに貢献するためのアプローチが「計画」に求められ
ている点においては共通していることも強調された。
会場からの質問を通じた議論では、（ア）地域の人びと

がみずから運用できる手立てを組み込むこと、（イ）地域
住民が直感的に興味を持てるような分かり易い取組にする
こと、あるいは、（ウ）実際に運用するに当たって生じる
諸課題に粘り強く対処しつつ、それらに関係する担当者に
理解を広げること、（エ）さまざまな要求を包括的に把握
しつつ多くの人びとに利益をもたらすことなど、「計画」
に関する重要な論点が検討された。
一方、価値の表現との関係において「計画」を検討する

場合に、住民にとっての価値は、その地域生活における実
際の経験を繰り返しながら、気づかれ、生成されるもので
あるとの観点が示された。また、特に価値の「共有化」と
いうことについては、「共存」ということとの関係に着目
し、計画意思の根本を支える価値がさまざまな気づきや対
話によって生成されることを踏まえつつ、計画策定のプロ
セスが文化遺産や地域における人と人との繋がりの演出に
果たすべき役割と機能に着目された。
そうした議論を通じて、この研究集会が主題とした「計

画」に関わる「価値」への認識は、与えられるもの、認め
られるものなどに置くのではなく、連綿と積み重ねられて
きた地域の暮らしの実像と将来への意思との相応によっ
て、見出だされていくものであるべきとの視点が共有され
たと思われる。
結びとして、「計画」に期待されるものは立場によって

異なる背景と意味を有しているものと言える一方で、地域
における計画とは、住民が自分たちの暮らしのことが書い
てあると実感できるもの、将来を描く取組が地域に継承さ
れ育まれる仕組みを含むもの、あるいは、どのように使っ
ていくのかということを含めて内容を検討し、さまざまな
人びとの分担と協力によって作り上げ、そして、その意思
は人から人へと承け継がれる……そうしたことを支えるも
のでありたいとの意思が表明された。

平澤毅・中島義晴（奈良文化財研究所）

【註】
１）‥奈良文化財研究所遺跡整備研究室編（2011）：『地域における
遺跡の総合的マネジメント』，137pp

２）‥奈良文化財研究所遺跡整備研究室編（2013）：『パブリックな
存在としての遺跡・遺産』，217pp

３）‥奈良文化財研究所景観研究室編（2014）：『文化的景観研究集
会（第５回）報告書　文化的景観のつかい方』，90pp
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1	 開催概要（実績）

（１）テーマ：計画の意義と方法　～計画は何のために策定し、どのように実施するのか？～

（２）開催日時：平成26年（2014）1月24日（金）13:00～17:30，25日（土）9:00～16:45

（３）開催場所：平城宮跡資料館講堂（奈良市佐紀町）

（４）事務局：奈良文化財研究所文化遺産部　遺跡整備研究室・景観研究室

（５）プログラム　［司会：中島　義晴（奈良文化財研究所文化遺産部／主任研究員）」

平成26年（2014）1月24日（金）

趣旨説明 ‥ 遺跡・文化的景観等における「計画」について
‥ ‥ 平澤　　毅‥（奈良文化財研究所文化遺産部／景観研究室長）

特別講演 ‥ 地域振興と文化遺産に関するプロジェクトの計画と実践
‥ ‥ 大石　健介‥（JICA経済基盤開発部／副調査役）

基調講演１ ‥ 個別計画から総合計画へ
‥ ‥ 池邊　このみ‥（千葉大学大学院園芸学研究科／教授）

基調講演２ ‥ 景観価値の保全と計画
‥ ‥ 小浦　久子‥（大阪大学大学院工学研究科／准教授）

平成26年（2014）1月25日（土）

報告１ ‥ 遺跡整備の立案と展開
‥ ‥ 秋山　邦雄‥（歴史環境計画研究所／主宰）

報告２ ‥ 地域資源保全のための計画策定の視点と方法
‥ ‥ 吉田　禎雄‥（プレック研究所／都市・地域計画部長）

報告３ ‥ 歴史まちづくりを実現するための計画と体系―宇治市の取組―
‥ ‥ 杉本　　宏‥（宇治市歴史まちづくり推進課／主幹）

報告４ ‥ 文化的景観をなじませるための計画策定―四万十川での試み―
‥ ‥ 川村　慎也‥（四万十市教育委員会生涯学習課／主査）

＊講演・報告の要約‥ 前川　　歩‥（奈良文化財研究所都城発掘調査部／研究員）

総合討論 ‥ 《計画の意義と方法》
‥ 　 大石　健介　／　池邊　このみ　／　小浦　久子
‥ 　 秋山　邦雄　／　吉田　禎雄　／　杉本　宏　／　川村　慎也
‥ 　　 司　会　：　平澤　　毅

＊閉会挨拶‥ ‥ 林　　良彦‥（奈良文化財研究所／文化遺産部長）
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２	 参加者・事務局名簿

（１）参加者（五十音順、敬称・所属略）
阿河　‥鋭二‥ 浅野　‥良治‥ 安達　‥訓仁‥ 飯野　‥　学‥ 石井　‥　啓
石川　‥祐一‥ 五十川‥雄也‥ 井筒　‥康人‥ 伊藤　‥大二‥ 井上　‥美優
井原　‥　縁‥ 入佐‥友一郎‥ 上野　‥邦一‥ 植野　‥健治‥ 梅本　‥　匠
江上　‥智恵‥ 恵谷　‥　真‥ 江藤　‥和幸‥ 遠藤　‥公洋‥ 大門　‥克典
大下　‥　永‥ 小槻　‥勝俊‥ 大津山‥恭子‥ 大平　‥和弘‥ 大道　‥和人
大村　‥浩司‥ 岡田　‥圭司‥ 岡寺　‥未幾‥ 小野　‥健吉‥ 金森　‥貴人
狩野‥美那子‥ 川上　‥友貴‥ 川口　‥修実‥ 神田　‥　修‥ 菊池　‥　真
北川‥明日香‥ 城戸　‥康利‥ 小北　‥一輝‥ 小林　‥広育‥ 小宮　‥雪晴
齋藤　‥　綾‥ 斎藤　‥　馨‥ 嶋田　‥直人‥ 清水　‥敏道‥ 神保　‥公久
シン　リュウカ‥ 末木　‥啓介‥ 末永　‥浩一‥ 鈴木　‥香枝‥ 鈴木　‥重治
鈴木　‥地平‥ 鈴木　‥智大‥ 鈴木　‥良章‥ 清野　‥孝之‥ 髙木　‥　晃
髙木　‥邦宏‥ 高橋　‥公一‥ 高橋　‥順之‥ 武市　‥真実‥ 立花　‥正充
立花　‥　実‥ 田原　‥淳史‥ 譚

タン

　　 瀟
ショウ

洋
ヨウ

‥ 千葉　‥太朗‥ 張
チャン

　　‥平
ピン

星
シン

寺島　‥孝典‥ 戸上　‥昭弘‥ 徳永　‥　哲‥ 戸田　‥和吉‥ 富田　‥志恒
中川　‥郷子‥ 中里　‥信之‥ 中澤　‥　勝‥ 中田　‥健一‥ 中谷‥裕一郎
中西‥裕見子‥ 中野　‥篤史‥ 中野　‥理絵‥ 仲林　‥篤史‥ 中村　‥昇平
中村　‥秀樹‥ 中山　‥　圭‥ 奈良　‥俊哉‥ 西　　‥慶喜‥ 西原　‥崇浩
西本　‥沙織‥ 西山　‥　穏‥ 新田　‥康博‥ 野口　‥尚志‥ 野口　‥典良
萩野谷‥正宏‥ 馬場　‥保之‥ 韓

ハン

　　‥旖
イ

睿
エ
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林　　良彦　　平澤　　毅　　中島　義晴　　惠谷　浩子　　菊地　淑人
前川　　歩（都城発掘調査部遺構研究室）
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3	 平成25年度遺跡整備・景観合同研究集会　開催状況
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（１）趣旨説明等（2014年１月24日） 

【中島】‥ 皆さん、こんにちは。
時間になりましたので、ただいまから平成25年度遺
跡整備・景観合同研究集会を始めたいと思います。
本日はお忙しい中、多数ご来場いただきましてありが
とうございます。
私は、本日、明日と２日間の進行を務めます奈良文化
財研究所文化遺産部主任研究員の中島義晴と申します。
遺跡整備研究室の業務を担当しております。よろしくお
願い申し上げます。
はじめに、配付物の確認をさせていただきたいと思い
ます。受付のほうで配っておりました袋に入れていたも
のですけれども、まず、この桃色の表紙の「講演報告資
料集」があります。この中を見ていただきたいのですけ
れども、Ａ４で２枚紙を入れております。アンケートと
質問票です。
まず質問票のほうは、明日、総合討論を行いますけれ

ども、その参考にさせていただきたいと思いますので、
ご質問を書いていただいて、受付のほうに提出していた
だきたいと思います。これは明日の午前中、昼休みが始
まったときくらいまでに出していただきたいと思います。
そして、アンケートのほうですが、これはここに参加
されている皆さま全員にご回答いただきたいのですけれ
ども、今後の奈文研における研究集会開催の参考にさせ
ていただきたいと思いますので、これは本日のみ参加さ
れる方は今日出していただいて、明日も参加される方
は、明日、お帰りになられるまでに出していただきたい
と思います。
その次ですけれども、昨年度の報告書２冊で、まず『パ
ブリックな存在としての遺跡・遺産』、これが「遺跡等
マネジメント研究集会」の報告書になります。そして、

「文化的景観研究集会」のほうは、第５回報告書として
『文化的景観のつかい方』になります。
また、「ふるさとの風景を受け継ぐ―文化的景観・日
根荘大木の風景―」ということでチラシを入れさせてい
ただいています。これについては、後ほど、泉佐野市の
東原さんからご紹介いただくことになっています。
それから、「奈良市の観光マップ」、これは、“一般財
団法人奈良県ビジターズビューロー ”のほうからご提供
いただいたもので、今回もこの研究集会を開催するに当
たって、会場の釣看板、入口の立看板と併せて、ご提供、
ご協力いただいたものです。この場を借りて、厚く御礼
申し上げたく存じます。
以上がお配りした袋の中に入っているものになります。
それから、受付のほうで別に配いただきました、本日
の趣旨説明に使いますこのＡ３を２つに折ったものとＡ
４一枚ものをお配りしております。
以上が今回の配布物になります。ご不足等がありまし
たら、お申し出てください。配布物を含め、また、何か
ありましたら、事務局のほうにお知らせください。
あと、この会場のうしろのほうに、遺跡整備と文化的
景観に関して私どもが刊行してきた報告書など、配付用
に置いております。必要な方はお名前をご記入の上、お
持ち帰りいただいて、お役立てください。そして、その
前のボードには、これまで景観研究室で取り組んでまい
りました文化的景観の全欄図を掲示しておりますので、
休み時間にご覧いただければと思います。
また、受付の前には、この奈文研に事務局のある日本
遺跡学会の学会誌『遺跡学研究』の見本を置いておりま
すので、ご覧いただき、ご参考となれば幸いです。
それでは、最初に、この研究集会の趣旨説明というこ
とで、奈良文化財研究所文化遺産部景観研究室長の平澤
毅から報告いたします。

	 平成25年度遺跡整備・景観合同研究集会　記録
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【平澤】‥ 皆さん、こんにちは。
ご案内のとおり、今回は遺跡整備研究室主催の「遺跡
等マネジメント研究集会」の第３回と、それから景観研
究室主催の「文化的景観研究集会」の第６回を合同で開
催させていただくことになりました。
私は、昨年12月に、遺跡整備研究室長から景観研究
室長に異動になりましたけれども、マネジメントのほう
も、もう一押ししていきたいということ、それから企画
の都合もありまして、合同ということにさせていただき
ました。しかし、今回の開催テーマを「計画」というこ
とにさせていただいたことについては、そういう下世話
な理由ということではなくて、皆さんのお手元にお配り
させていただきましたこの資料集の冒頭、趣旨説明文に
お示ししたとおり、そういうことでありまして、まさに
この２つの研究集会において、今回、「計画」というこ
との意義と方法を検討するのに、タイミングが合ってき
たということではないかと考えています。
この「計画」ということをテーマにすることについて
はなかなか取扱いが難しく、昨年のいま頃から具体的な
企画検討に入ったわけですけれども、直観的に組み立て
が湧いてこないということで、方々の皆さまにご相談し
たりして、春頃にようやく目処がついたというところで
す。だいたい夏頃までに、今回、講演で報告いただく方
のご了解も得まして、準備を進めてまいりました。
最近、地域と遺産をめぐるさまざまな整備とか事業が
渦巻いておりますけれども、この「計画」ということを
改めて掘り下げていく、あるいは、将来への確かな羅針
盤としていくにはどうしたらいいのか、そういうことを
講師の先生方と、それからここにご参加の皆様方ととも
に一緒に検討していきたいと思っております。
皆様からのご質問内容と数次第では、―例年、時間
が延び延びのこともありますけれども―この度も延長
させていただくこともあるかも知れません。今回、お申
し込みの数だけでも150名、事務局と先生方と合わせて
160名余りが会場にいると承知しておりますので、少し

窮屈な感じかも知れませんけれども、どうぞ、今日、明
日の両日お付き合いくださればと思います。
さて、冒頭に、２つの研究集会のこれまでの経過につ
いておさらいをしておきたいと思います。
まず独立行政法人化後の奈文研の第Ⅱ期中期計画の５
カ年で企画・開催した『遺跡整備・活用研究集会』があ
ります。この研究集会では遺跡整備の分野において特に
重要なテーマとして、第１回では「活用」、第２回では「管
理とその体制」、第３回では「遺構の保存」、そして第４
回では「環境と景観」ということを切り口とした「遺跡
整備と地域づくり」ということを、主として国内的な観
点から、そして、遺跡の保護を出発点に検討をしてまい
りました。
一方、第５回では近年、国内外において種々の文化的
資産が地域行政の一般的文脈の中で把握されて、地域づ
くりや自然環境保全などと一体に取り組まれるように
なってきたという潮流を踏まえまして、「地域」を出発
点にして検討したわけです。「果たして遺跡・遺産は、
どのように地域の貢献できるのか」、そういう問題意識
のもとに遺跡整備の分野がこれから先に取り組むべき方
向性について主に検討してまいりました。
2011年度から第Ⅲ期の中期計画５カ年に移りますけ
れども、その『遺跡整備・活用研究集会』第５回のテー
マである「総合的なマネジメント」に含まれる問題意識
をもっと掘り下げていこうということで、『遺跡等マネ
ジメント研究集会』というふうに衣替えして、新たに企
画いたしました。その第１回では、もはや遺跡そのもの
の保存とか活用については、遺跡の中だけにとどまら
ず、地域にあって密接な関連を有する文化的・自然的な
資産との総体で検討していく、そういう段階に至ってい
るということを踏まえ、特に国内外の状況もそういうこ
とに推移していましたから、特に日本ではまだあまり中
心的にとりあげてこられなかった「自然的文化財のマネ
ジメント」について検討しました。
昨年の第２回目においては、遺跡や遺産に関わるさま
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ざまな「ステークホルダー」に焦点を置いて、社会の中
での遺跡・遺産の存在の意義、そういうものを改めて探
るべく、国内外のさまざまな状況下にある「パブリック
な存在としての遺跡・遺産」について検討しました。こ
の第２回の研究集会の中で、特にさまざまなステークホ
ルダーとの対応の中で、それらの遺跡・遺産の保護に取
り組むさまざまな人々が、諸問題の困難な状況にきちん
と向き合うことができる〈仕掛け〉とか〈方法〉、そう
いうものをもっと深めていく必要があるということの重
要性が認識されました。
一方、文化的景観研究集会のほうですけれども、これ
は2008年度から開催しております。現在の景観研究室
というのは、第Ⅱ期中期計画において、2004年５月の
文化財保護法の一部改正によって創設された文化的景観
保護制度への対応ということで、新たに設けられた研究
室です。このときに遺跡整備研究室も新たに設けられま
したけれども、遺跡整備の分野については、その前身と
なる埋蔵文化財センター保存工学研究室の実績を踏まえ
つつ設置されたところになります。
文化的景観という新しい文化財の類型には、それまで
の文化財には無いさまざまな特質がありまして、それを
どういったかたちで理解するのかという、そういうこと
を改めて検討して、さらに分かりやすく理解するにはど
うしたらいいのかということが最初にありましたので、
第１回の開催テーマを「文化的景観とは何か？」という
ことにいたしました。この第１回の研究集会では、文化
的景観という遺産がどんな対象・内容・構成のものを相
手にしようとしているのかという文化的景観の輪郭と、
それからさまざまな風土や生業によって育まれてきた生
活文化の違いから生じる多様性に焦点を当てて検討いた
しました。第２回においては、文化的景観に特に備わっ
ている〈変化〉という特質に焦点を当てて、絶え間なく
変化を続けながらも同一性を保って文化的景観として理
解されるという、そういうものに内在するシステムの把

握のあり方について検討いたしました。第３回では、そ
ういう〈システム〉の持続可能性sustainabilityに焦点
を当てて、それを生きたものとするための整理と活用の
あり方について検討をいたしました。
こうした検討を重ねてきたところ、重要文化的景観の
選定事例も増えてまいりまして、さまざまな具体的課題
もより実体性を帯びてきたといった状況があります。第
４回ではその状況を俯瞰的に把握するということをいた
しました。もともと文化的景観そのものが、さまざまな
地域のあり方を文化的な側面から捉える、そういう遺産
として理解されるわけですけれども、一方、2007年に
は、文化庁が、歴史文化基本構想に象徴されるような地
域における文化財総合施策を強力に推奨したりとか、翌
2008年にはいわゆる“歴史まちづくり法”（地域におけ
る歴史的風致の維持及び向上に関する法律）が制定され
たりして、歴史・文化を生かしたまちづくりを総合的に
進める、そういう潮流がこれに重なってまいります。地
域と遺産をめぐる動向が極めて活発になってきた、そう
いう状況の中で、文化的景観に対する理解というのも少
し混沌としてきた時期でもありました。
特に保護制度施行６年を経て、地域の総合施策との関
連から、文化的景観保護との兼ね合いが極めて複雑な状
況に置かれたりとか、文化的景観の価値と保護手法との
一体的なバランスというのがまだまだ成熟していなかっ
たりとか、また、さまざまな実践事例を通じて、諸分野
の横断的協力関係の構築にも具体的な課題が見えてきた
ところです。
こういう問題点については、第５回の「文化的景観の
つかい方」において、「文化的景観は地域の生活そのも
のである」という基本的な認識の普及とともにより強く
把握されまして、文化的景観の実際の取組における〈仕
掛け〉や活動のあり方について、文化財保護制度の枠内
にある文化的景観保護制度の重要性を認識しつつも、そ
の限界を超えてさらに深く検討するべきことの重要性が
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認識されました。
そこで、この２つの研究集会の現在到達している〈仕
掛け〉という問題意識、すなわち遺跡整備の、遺跡等の
マネジメントの部分では、さまざまな困難な状況に向き
合うための〈仕掛け〉、文化的景観の保護では、制度の
限界を超えて取り組むための〈仕掛け〉と、そういう問
題意識に対して、ひとつ深めることにならないだろうか
と考えたわけです。
すなわち、地域の総合施策として持続可能なマネジメ
ントを実現していくための「計画の立案と実施」という、
それが今回の主題であります。
奈文研ではこの２つの研究集会のほかにも地方公共団
体の文化財担当職員を対象に、遺跡等に関わる研修を開
催してきまして、「遺跡整備活用課程」とか、「遺跡等環
境整備課程」とか、文化的景観に関しましても、昨年度、
第１回として「文化的景観調査計画課程」と、そういう
研修課程を実施してきたわけです。これらの研修の中で
は、計画検討のための演習なども交えて実施してまいり
ましたところ、それぞれ隔年で開催をいたしまして、１
年空くわけですけれども、年々歳々状況が変わっていく
ということを実感してきたところです。
現状、遺跡整備や文化的景観など、文化財保護施策の
運用において関係する、いわゆる「計画」というものは、
多少の漏れはあるかも知れませんが、だいたい大きなと
ころはこのスライドにお示ししたようなものがありま
す。これら、ひとつひとつをとっても、研究集会のテー
マになろうと思いますけれども、もっと大きい枠組みの
「計画」ということで、今回は検討をしたいと思います。
これらの関係する「計画」、先ほども少し申しました
けれども、いずれも〈遺跡〉とか〈地域〉、〈コミュニ
ティ〉、こういう言葉が重要なキーワードとして考えら
れます。そういう共通した背景のもとにあるわけですけ
れども、実際のそれぞれのスキームは、いろいろ細かい
点で異なっていて、それぞれの地域で、まず自治体でど

れに取り組むのかというのは、いわば、時の運によるみ
たいなところもあるのではないかと思います。
一方、この、いわゆる「計画」という、文化財におい

て特に遺跡に関わる計画については、ちょうど10年前に
遺跡整備の分野において整理が試みられました。それが
この『史跡等整備のてびき』というものになりました。当
時、私は文化庁記念物課におりまして、整備部門の本中
眞主任文化財調査官のもとで、また現在は文化的景観部
門の文化財調査官をしておられる市原富士夫さんととも
に、この『てびき』の取りまとめの業務に従事しておりま
した。この『てびき』は史跡等、いわゆる史跡、名勝、天
然記念物というものを中心的な対象としておりますけれど
も、並行してその時期活発に取り組まれていた世界遺産、
それから文化的景観保護制度の創設と、そういうことの
検討とも切っても切れない密接な関係のもとにつくられて
おります。昭和40年代以降に全国の地方公共団体で取り
組まれてきた史跡整備の経験を踏まえて、大方、いろい
ろな網羅的なことがこれには盛り込んであると思います。
しかし他方では、公表から10年を経て、私が思いま
すに、ごらんのとおりこの大部でもありますし、内容的
には行政官のチェックも入って、行政上の整理の観点か
らの要求のために、いわゆる行政文書の文法が身につい
ていないと難解な部分が少なくないということから、か
えって皆さんの固有の創意工夫のモチベーションを下げ
たのではないかなという部分も、もしかしたらあるので
はないか、そういう心配を、ずっと持ってきました。
ここに示された全てに応えないと遺跡整備ができない
という、また、そうしたことに関するたくさんのレギュ
レーションが一気に示されたような、そういうことも感
じられてきたのではないかと思います。また、この10
年を経て、遺跡・遺産をめぐる社会環境も相当程度、い
ろいろ実践が進んで大きく動いてまいりましたから、具
体的なその仕組みや、例えば補助事業の仕組みなども相
当変わってきていまして、古くなってしまっているとこ
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ろも多々あるかと思います。
この『てびき』は、その当時、「史跡等の保存と活用
を目的とする整備事業を、適切かつ円滑に進めるに当
たって必要となる各種の事項を総合的に取りまとめた手
引書」というかたちで取りまとめられました。その基本
的な立場は、文化財保護法の第１条に示された法律の目
的から、史跡等の「保護」は「保存」と「活用」の一体
から成っていて、「保護」を十全なかたちで実現するた
めに「保存」と「活用」を適切な調和をもって一体のも
のにする、そういう各種の措置を講じることが「整備」
であるというものです。
『てびき』の検討に当たっては、この右側の図に示さ
れているように、「整備の理念」、「計画・設計の方向性」、
「技術の体系」という３つの柱が一体となって実現する
整備事業のあり方、こういうことを皆さんに実践してい
ただきたいという考えのもとにつくられています。
また、この『てびき』では、事業に関わる包括的なプ
ロセスをどれだけ総合的に示せるかということで、特に
それまで包括的な整理が示されてこなかった「計画の立
案と実施」ということに重点を置いて、史跡等の一般的
な整備事業スキームをこの図のように整理いたしまし
た。この中に３つの計画が示されている、いわゆる遺跡
整備の計画というところから見て、その真ん中の大きく
示した「計画と設計」というふうに、全体を包括して整
備計画になるというように解説しています。
その左側は、特に〈保存〉に関することというので、「保
存管理計画」をつくりましょうとして、それから、今日、
歴史文化基本構想などで実践されておりますけれども、
地域における主に〈活用〉に係ることとして、地域にお
ける「文化財広域整備計画」というものもつくっておき
ましょうということが示されております。
わずかこの10年において、史跡等を取り巻くそうい
う制度、事業などの社会環境が大きく動いてきましたけ
れども、このとき示されたベーシックコンセプトに相当

する「地域の文化財総合計画」、それからマスタープラ
ンとしての「保存管理計画」、アクションプランとして
の「整備計画」の３つを連動させて、大きな全体性の中
で史跡等の整備を考えることの重要性については、基本
的に今日も変わっていないと思います。
史跡等には「指定基準」というものがありますけれど
も、この『てびき』では、そういう分類に基づいて、遺
跡種別ごとに特性ある遺跡整備事業の内容を解説してい
ます。しかし、一方で、『てびき』の各所で繰り返し強
調されているのは、どの遺跡をとっても同じ遺跡は１つ
も無いということです。これは名勝や天然記念物につい
ても同様ですけれども、それぞれの地域や実施主体の実
情に合わせた創意工夫が極めて重要であるという表現が
各所に記載されています。この『てびき』の作成ととも
に並行して取り組みました文化的景観保護制度の創設に
おいても、そういう〈整備〉ということは当然踏まえら
れていて、少なからず影響しているところですけれど
も、遺跡と文化的景観では対象や価値の捉え方、そして、
保護スキームに大きな違いがあるものと言えます。
史跡等、いわゆる史跡、名勝、天然記念物を主な対象
とするこの『てびき』においては、「計画・設計」を、
ここに示したように、「史跡等の整備の理念を、どの遺
跡等において、どの段階に誰が主体となって、何を目的
にしてどのように事業として実現していくのかについて
具体化したのが計画・設計である」としております。
それから、だいたい、どの遺跡にも共通する基本方針
として、「本質的価値の確実な保存と次世代への伝達」、
それから「本質的価値の顕在化」、「地域的文脈を踏まえ
た文化財の連鎖に注目した整備」、「地域に根差し、保存
と調和した望ましい活用の方策」、そして、「地域づくり
及びまちづくりの核として位置づけ、歴史・文化の観点、
側面からの適切な誘導」、そういうことが関わってくる
のだろうというように示されています。
ところが、今日、多彩な様相を呈する文化遺産の保護
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を実践する上で、遺跡整備や文化的景観の計画を検討す
るときに、具体的な取組を進める中で、いまの〈共通する〉
と呼ばれるような５つの基本方針のようなものに、どう
取り組むのかはなかなか難しいところがあります。従前
から遺跡の整備で気にしてきた調査・研究・保護とか、
それから特に『てびき』に強調した保存と活用の一体性
とか、それから管理、公開、修理・解説・復元・露出展
示・ガイダンス施設、それから観光とか景観、環境とか
ネットワークとか、そういうことのほかにもかなり注目
をされるような分野というものの観点がたくさん盛り込
まれるようになってきました。こういう要素が非常に多
くなってきたことからして、何かそれらをとにかくでき
るだけ盛り込まないといけないということに一生懸命に
なってしまって、「計画」ということの本質というのが、
随分と見失われているような気もいたします。
私の個人的な思いつきというか、誤解に過ぎないかも
知れませんし、そうあってはほしくない部分も、すなわ
ち、勘違いであってほしいというところもあるのですけ
れども、いろいろな機会をいただいて、遺跡の整備とか
そういう検討に加わらせていただくと、しばしば、「いっ
たい、この計画は何をするつもりなんだろうか」とい
う、そういう場面、だいぶそういうことに遭う割合が多
くなってきているのではないかなと感じています。
地方分権一括法制が運用され始めてから10年余り経過

してきたわけですけれども、遺跡とか文化的景観、こうい
うものを含む文化財とか遺産とか、―あるいはこの文
化財保護以外の分野では「歴史文化資産」という用語も
使われていますけれども―、アイデンティカルな地域的
文脈において、これからの地方の行方、地域の行方を検
討するときに、ほとんどこういうものが抜かされるという
ことがなくなった時代に入ってきている、必ず組み込まれ
るというようになってきたのではないかと思います。
〈文化的景観〉をはじめとして、地域と遺産の関係を包
括的視野のもとに捉えた計画の主な枠組みだけでも、〈歴

史文化基本構想〉とか、〈歴史的風致維持向上計画〉があ
るわけですけれども、そのほかにも、国際的な動向とも連
動して〈世界遺産〉とか〈ジオパーク〉とか、それから〈世
界農業遺産〉と通称されるＧＩＡＨＳとか、いろんな取組
が錯綜しているのが現状と言えるのではないでしょうか。
いずれも〈地域おこし〉との関係で、目指す方向性が
だいたい似たようなものではないかと言わざるを得ない
感じですけれども、いろいろ細かく見ると、そのスキー
ムは容易に連動するようなかたちにはなっていないとい
うこともあると思います。
一方で、そういう〈処方箋〉のようなかたちで、〈ガ
イドライン〉、〈マニュアル〉とか、〈ハンドブック〉と
か〈てびき〉とか、次々と出されています。もうどれだ
けあるのか分からないくらいそういうものが出てきて、
たまたま手にとったもので、これでやってみようという
ことがあるのではないかと思います。現在、日本のほと
んどの地域は衰退傾向にあって、何とか〈地域おこし〉
の取組を進めたい、その中に〈遺産〉が地域の固有性と
非常に関わるだろうということで、先ほども申し上げま
したとおり、必ず組み込まれるような状況になります。
また、私たちは事情の全体を把握するのは困難な状況
下において、すがる気持ちでといいますか、むしろ面倒
くさくなって、この弱った地域に効く〈万能薬〉はあり
ませんかということを聞いて回っているような状態にも
あるかも知れません。
私たちは、やみくもにいろいろなものに手を出してみ
たりとか、あるいは、どれか１つで済ませたいとか、そ
ういう気持ちにもなっているのかも知れません。
でも、それは、このスライドの右上に「風邪に抗生物
質？」とか書いておきましたけれども、そういうものを
処方するのにも近いということになります。
風邪というのは、いわゆる症状の一環ですけれども、
その原因の８割方はウイルスと言われています。残りの
２割弱が細菌やマイコプラズマということになっている
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のですけれども、抗生物質というのはいわゆる抗菌剤で
ありますから、細菌に対しては効果があっても、風邪の
８割方の原因となっているウイルスには直接効くことは
ないということです。風邪の代表的なウイルスの病原体
には、ライノウイルスというのがあるそうなのですけれ
ども、これ１つをとっても数百種類の型があると言われ
ていて、これを一度に相手にするワクチンはつくれな
い。ですから、風邪の特効薬を発見するとノーベル賞を
もらえると言われているわけです。地域と遺産の状況が
すべて異なる中で、遺産や文化的景観に関することも、
これをすれば大丈夫という、そういう特効薬的なものは
まったく無いと言ってよいと思うわけです。
昨日、そんなことを考えていましたら、こういう状況

はどんなところかなと思って、昔、切り抜きで残してお
いた４コマ漫画を思い出しました。昨年はマヤ暦の話で
閉口された感もありますが、今回は少し変わって、この
ような状況の比喩にこの漫画を取り上げたいと思います。
これは、参加者の皆さんの中でもご存じの方も半分く
らいはいらっしゃると思いますけれども、懐かしき『フ
ジ三太郎』であります。
フジ三太郎が風呂でシャワーのお湯を浴びたまま髪の
毛を洗うのに、目もあけずに手にとった〈犬の洗剤〉を
頭にかけます。これはいかんということで、いつもの
シャンプーではない、いかん、いかんということで、シャ
ンプーはどこだと探します。しかし、風呂場には洗剤な
ど家中の液体ボトルが集められているわけです。今度
は〈風呂の洗剤〉をかぶってしまいました。この絵では
取っ手がついているから分かりそうなものなのですけれ
ども、こういう風呂の洗剤はどこのおうちでも、たいて
い風呂場にあると思いますので、これもあり得るかなと
いう感じはあるわけです。でも、さっきの〈犬の洗剤〉
よりもっと遠くなってしまっています。しまいには、い
ろいろ試したあげくに、頭にきて手当たり次第に頭にか
けまくって、ついには、〈家具のつや出し〉などという、
風呂で洗髪するのにはおよそ関係の無いものまで頭にか
けてしまう羽目になります。
この漫画は25年も前の漫画ですけれども、いまの世
の中に展開している〈計画〉のメニューに対する状況は、
この漫画のお風呂場に置かれたさまざまな洗剤類のよう
なものでもあるかも知れないと思うわけです。
この漫画で、フジ三太郎は、ちょっとシャワーを止め
て目を開ければ、どれがシャンプーだかすぐ分かるわけ
です。私たちは、そうしたちょっとした発想にも至らず
に、結局、このフジ三太郎のように〈犬の洗剤〉や〈風
呂の洗剤〉とか、あげくの果てには、風呂にあるべくも

※‥本報告書の印刷物において、この部分に掲載い

たしました「フジ三太郎」（1988年11月19日付

け朝日新聞朝刊掲載）につきましては、記事等

の転載・利用許諾取扱いの関係から、このpdf版

においては掲載しておりません。

　本報告書の印刷物又は原本等をご参照ください。

※　朝日新聞　1988 年 11月 19日朝刊
　　東京 14版　第 31面（社会面）から引用［掲載許諾済］
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ない〈家具のつや出し〉まで頭にかけてしまう、そうい
うことになってしまってはいないでしょうか。
私たちは、まず、わずかな労を厭わずにシャワーを止
め、しっかりと目を開けて、フジ三太郎が洗髪するのに
求めているシャンプーのごとき地域の姿を、地域そのも
のの姿を素直に見つめ直して、明確な将来像を検討する
ことに取り組まなくてはならないと思うのです。
私の趣旨説明のプリントには、このスライドの写しの

ほかに、今回の議論の参考にと思いまして、‘plan’とい
うことの語義を引用させていただきました。それから、
2010年度に開催しました「遺跡整備・活用研究集会」第
５回の報告書に掲載しました「マネジメントに関する用
語」、これは私の私見ですけれども、昨年に引き続き再掲
しておりますので、参考にしていただければと思います。
この‘plan’という言葉について、Oxfordの“Advanced‥
Learner’s‥Dictionary”によりますと、当然、コンテク
ストによって‘plan’という言葉はさまざまに使い分け
られる部分があるわけですけれども、あえてここに示
された全部の観点を含めて、‘plan’ということは、「意
図」（intention）であり、「手順」（arrangement）であ
り、それから「詳細な配置」（map）であったり、「詳細
な特徴に関する描画」（drawing）であったり、最後に
moneyということが示されていますけれども、「投資」
の方法であって、それらを順序立て、将来像を念頭に置
いて、その具体を描く、そういうものが、私たちが検討
すべき「計画」であることが言えるように思われます。
お配りした資料には、少し余白ができましたので、『現
代都市計画事典』の中から、梶秀樹先生の計画論の記載
を載せておきましたけれども、計画はその立案と実施に
関わるすべての人びとが、何をどのようにしようとして
いるのか、そのイメージをしっかりつくり上げていく
ためのツールでもあるわけです。すなわち、結果として
の計画ではなくて、固有の意思表示のもとに地域と遺産
との関係を整えるためのガバナンスとコミュニケーショ

ン、そういうものに確かな調整の役割と機能を発揮する
ようになってこそ、「計画」であろうと思うわけです。
いまお話しいたしましたのは、それなりの私の漠然と
した予感ということになりますけれども、今回、そうい
うことを含めて、「計画」ということの議論を深めてい
ただければと考えています。
冒頭にお話しましたように、今回のテーマは「計画」
そのものを議論するということで、また、遺跡整備と文
化的景観の合同の研究集会ということを踏まえまして、
その網羅性を考慮して、今回は７人のご講演・ご報告を
お願いいたしました。
まず本日、第１部になりますけれども、《「計画」の思
想―そもそも「計画」とは何か？―》ということをサブ
テーマにしまして、３つのご講演をお願いいたしました。
このサブテーマには、遺跡や文化的景観の価値と計画の
関係ということのほか、その価値とか計画は一体誰のた
めのものなのか、という命題も含まれるものと考えます。
それから、明日の午前中は、《「計画」の手法―どのよ
うに策定し、運用するのか？―》ということをサブテー
マに４つのご報告をいただくことにしております。プラ
ンニングの実務の立場から２つ、それから行政の担当の
立場から２ついただきます。このサブテーマには、計画
にどのような意味を込め、それをどのようなかたちで実
現していくのか、そのプロセスやステークホルダーとの
関わりの具体を、遺跡整備や文化的景観、あるいは地域
の総合的計画のさまざまな事例の取組を通じて、計画の
策定と運用の多様なアプローチについて、議論の視点を
お示しいただければと考えました。
７つのご講演・ご報告は、いずれも今回のテーマに多
様な刺激を、本日ここにご参加された皆さんにご提供で
きると思いますので、皆さんにも、積極的にこの刺激に
反応していただいて、明日午後の総合討議を、強力に、
さらに刺激をする、そういう意味でのご質問をいただけ
ればと思います。よろしくお願いいたします。
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（２）日根荘大木の展覧会紹介（2014年１月24日） 

【中島】‥ 本日予定していたご講演は以上ですが、配付物
に含まれています日根荘大木の展覧会チラシについて泉
佐野市の東原さんから一言いただきたいと思います。
【東原】‥ 大阪府泉佐野市の東原と申します。
皆様が受付で受け取られましたプリント類の袋の中
に、「ふるさとの風景を受け継ぐ」というチラシを入れ
させていただいておりました。そのチラシのことについ
て、少しお時間をいただけるということになりましたの
で、お急ぎのことだと思いますけれども、少しだけご紹
介をさせていただきたいと思います。
大阪府の泉佐野市というところは、関西空港があると
ころの対岸沿いの都市になりまして、その場所は中世荘
園、日根荘の都市ということで知られておりまして、国
の史跡という形で、見る価値はあるというふうな、指定
をされているところがございました。
その指定地の周辺の文化的景観ということで、実は平
成17年、18年から取組をスタートしまして、いろいろ
な方々のお力添えをいただきながら、何とか８年をかけ
まして、昨年の10月に重要文化的景観の選定を受ける
ことができました。
それでも、まだ日根荘、そしてその選定された場所と
いうのはよく分からないということのお話も賜りますの
で、これからはより多くの方に知っていただきたいとい

うことで、小さな展覧会ですけれども、開催をさせてい
ただくことになりました。
８年間の苦労話はここには出てまいりませんけれど
も、実に多くの方々にご協力いただきました。この展覧
会の開催に当たりましても、既に選定されておられると
ころから写真を拝借したりですとか、お話しを伺ったり
して、ほんとうにいろいろなかたちで、多くの方のご協
力をいただいております。そのあたりのところは、期間
内の中で、ミニ展示という形で、パネル展ですけれども、
ご覧いただければありがたいなと思います。
また、裏面には、フォーラムですとかシンポジウムの
ご案内も載せさせていただいております。昨年の文化的
景観の研究集会で、基調講演をいただきました神吉先生
をはじめ、文化庁の調査官の皆様方のご講演等も予定し
ておりますので、このあたりも含めまして、ご案内をさ
せていただければと思います。
貴重なお時間をいただきまして、まことにありがとう
ございました。
【中島】‥ どうもありがとうございました。
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（３）講演・報告概要（2014年１月25日） 

【前川】‥ 総合討論に先立ちまして、昨日と本日の各先生
方のご講演について、簡単にまとめたいと思います。
大石先生からは「地域振興と遺産に関するプロジェク
トの計画と実践」についてご講演いただきました。最初
に、あまり私たちがうまくイメージできないJICAの活
動と文化財保護の関係について解説いただきました。続
いて、「ヨルダンのペトラ博物館整備計画」、「大エジプ
ト博物館の保存修復センタープロジェクト」の事例紹
介をいただき、地域振興と文化財保護との間に発生する
さまざまな問題に対する計画立案の役割と重要性につい
て論じていただきました。最後におまとめいただいた、
JICAの文化財保護へのアプローチ方法は、異国という
特殊な場所での活動において確立されたものではあるの
ですが、国内の文化財保護においても非常に重要な視点
をご提示いただいたと思います。
池邊先生からは「個別計画から総合的計画」について
のご講演をいただきました。文化財における計画策定に
おいては、これまで文化財行政で行われてきた計画では
十分ではなく、その計画が実効性を持つための要点をご
説明いただきました。また、世界農業遺産や歴史文化基
本構想といった最近の動向についてもご説明いただき、
特に世界農業遺産の取組から、動的な保護管理アプロー
チという非常に重要なキーワードをいただきまして、こ
れまでの規制誘導型に対する新たな保存管理計画を考え
る道筋をお示しいただいたと思います。
小浦先生からは「景観価値の保全と計画」についてご

講演いただきました。冒頭に、1960年代から1990年代ま
での景観にまつわる歴史的な流れをご説明いただき、こ
の30年程の間に景観に関する価値概念が広がっていく過
程をご提示いただきました。その流れを踏まえつつ、景
観計画が有するポテンシャルを詳しく論じていただき、
その使い方によっては地域全体計画のプラットホームと
なり得る非常に有効なツールとなることをお示しいただ
きました。重要文化的景観と景観計画における文化的景
観の関係についてもお話しいただき、その問題点として、
景観というのは総体であるにも拘わらずその一部を選定
保護するのは適当かという点をお示しいただきました。
秋山先生からは「遺跡整備の立案と展開」についてご
報告いただきました。まず、遺跡整備の計画に関する概
念の整理をお示しいただきました。特に遺跡整備におい
ては理念、すなわち、なぜ遺跡整備をするのかを考え
ることを疎かにすると、計画そのものが破綻するとの
ご指摘はとても印象的でした。また、Academic‥Planと

Physical‥Planという、〈問〉と〈解〉、もしくは〈立案〉
と〈展開〉という、計画を考える上での明確な分類視点
をご教示いただいたと思います。後半は実際に携われた
整備事例を非常に印象深い写真とともにご紹介いただ
き、遺跡整備が地域において、ある新たな風景を創り出
していくという、その大きな可能性が強く感じられまし
た。遺跡整備における表現、デザインの可能性を、改め
てお示しいただいたかと思います。
吉田先生からは「地域保全のための計画策定の視点と

方法」についてご報告いただきました。地域計画におけ
る、文化財を含んだ地域資源というコンテクストの重要
性、また、そのまちづくりの展開の仕方についてご報告
いただきました。山中湖の事例では、そのコンテクスト
として、地域住民の個人的な価値観や記憶といったもの
をどのようにして掘り起こし、その個性ある意味や記憶
というものを地域の普遍的な価値としていかに共有して
いくのか、その有効な手法のひとつをお示しいただいた
と思います。宮古島の事例では、望ましい将来像の立案
方法とその実際の計画への展開をご紹介いただきました。
杉本先生からは「歴史まちづくりに向けての計画と体
系」について、宇治市における文化財専門職員の実経験
を基に、ご報告いただきました。金色院の事例では、遺
跡保護に対する地域住民の反応に対して、歴史まちづく
り条例の選定により、住民を巻き込んだ地域づくりにま
で発展した過程をご紹介いただきました。太閤堤の事例
では、既に進んでいる周辺の土地区画計画とその調整の
下、時間の重層性を表現した整備計画の考え方をご紹介
いただきました。さまざまな遺跡や伝統的な町並み等と
いった文化財の一元化を文化的景観の枠組みを通じて行
い、それよりまちづくり構想を作成するといった、現在
進めているスキームのご報告もいただきました。
川村先生からは「文化的景観をなじませるための計画
策定」について、四万十市での文化的景観の取組をご報
告いただきました。変わりゆく文化財である文化的景観
の整備活用計画の作成に当たって、〈変わりゆく〉こと
に対応した、考え続けていくための体制づくりや活用計
画の検討、その実践手法の確立の重要性などをご報告い
ただきました。このうち、津波避難タワーが計画意図と
は別に、地域住民の方々がさまざまに使っていく事例を
紹介いただき、景観の中の異物が地域に馴染んでいく状
況はとても印象的でした。こうした馴染みのプロセスを
計画に取り込んでいく試みもとても重要なものと感じま
した。全体としては地域住民という人に焦点を当てた計
画であり、今後の展開がとても気になるご報告でした。
以上、各ご講演・ご報告の概要とさせていただきます。
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（４）総合討論（2014年1月25日）

【中島】‥ 時間になりましたので、研究集会を再開したい
と思います。２日間のご講演、ご報告を受けまして、総
合討論を開催いたします。
講演、報告者の方、壇上にお上がりください。
総合討論のテーマは「計画の意義と方法」です。それ
では、よろしくお願いいたします。

■討論の目的と組立て

【平澤】‥ ありがとうございます。
今回の研究集会テーマは「計画の意義と方法　―計画

は何のために策定し、どのように実施するのか？―」と
いうことで、昨日はサブテーマを《「計画」の思想　―そ
もそも「計画」とは何か？―》として３つのご講演、そ
して、本日は《「計画」の手法　―どのように策定し、運
用するのか？―》として４つのご報告をいただきました。
「計画」というものの捉え方というのは非常に多様で、
しかも、いただいたご講演、ご報告に共通していたのは、
やはり、それぞれの対象とする地域でありますとか、そ
ういうことに応じたそれぞれの取組の姿勢、すなわち、
たとえば、法制度などが示す大きな枠組みに囚われ過ぎ
ずに、まずは地域それぞれに応じて独自に考えていくこ
とが、その基本であると改めて感じました。
このようなことは、研究集会を企画するときにも考え
たことでもありまして、昨今、いろいろな ｢ガイドライ
ン｣ でありますとか、「てびき」でありますとか、そう
いうものがたくさんあふれる中で、多くの場面で、そう
いう「指針」みたいなものを気にし過ぎて、本来あるべ
き「自由度」が、実は、逆説的にどんどん失われている
のではないかという感じがしていたわけです。
今回は、２つの研究集会、『遺跡等マネジメント研究

集会』と『文化的景観研究集会』の合同開催ということ
にさせていただきましたけれども、遺跡等のマネジメン
トのことを考える上でも、文化的景観のことを考える上
でも、いま、取り組んでいくための「仕掛け」というこ
とをもっと深く考えていかなければいけない、そういう
ことがそれぞれ前回までの議論だったと思うわけです。
その中でひとつ、有効な「自由」の軸となるものとし
ての「計画」ということを考えていこうという発想があ
りました。
これまで、たとえば、それぞれ個別の遺産の捉え方と
か、個別の事業事例、すなわち、その事例はどういうと
ころを工夫して、どういうふうにうまくいったかという
議論において、「計画」に関する知見は相当程度蓄積さ
れてきたわけですけれども、その根底にある「姿勢」と
いうか、「努力」というか、そういう何かを支える「計画」
そのものが一体何であるのかということは、なかなか議
論ができてこなかったと思ったわけです。
ですから、今回、この討論を通じて、そういうことを
さらに深めていければと思います。
フロアーからのご質問については、例年のとおり「質
問票」をいただいて、―これは、これまでの経験から
すると、たくさん来るか、それともほとんど来ないかと
いうところでもあるわけけれども、―ちょうどいい具
合に10件ほどいただいていますので、そういうことを
織りまぜながら、討論を進めてまいりたいと思います。

■計画、時間の流れ方、ビジョン……

【平澤】‥ まず、最初にご講演、ご報告していただいたパ
ネリストの方々から、これまでのご講演・ご報告の全体
を通じて、少しコメントをいただければと思います。
先ほど事前打合せの中でそういうことを相談させてい
ただいた中で、冒頭、池邊先生のほうから、今回ご講演
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をされて、また、ほかのご講演・ご報告も踏まえたかた
ちで、全体を通じてのお話をいただきましたので、その
ことについて、よろしくお願いいたします。
【池邊】‥ 池邊です。総合討論ということで、改めまして
よろしくお願いいたします。
「計画」ということで、特に今回は大石さんから特別
講演をいただきました。そして、今回、話題には上がっ
ていませんが、私はいま、東日本大震災の被災地である
岩手県の陸前高田という1300年もの歴史があるところ
で、まさに文化財や、あるいは生活、営みをどう子孫に
伝えていくかという課題に取り組んでいる中で、先ほど
の事例発表でも、いまその地域に住んでいる住民の方、
あるいは首長さんの意向ですとか、さまざまなもので
「計画」というものが変わっていく、―そう言ったら
少し変かも知れませんけれども―、否定されて工夫を
重ねたり、あるいは、いろいろな新しいツールが出てき
たりすることによって、うまくいく場合があるという話
がありました。
そういったところで、「計画」というのは、Ａという
人が考えたらこういう計画で、Ｂという人が考えたらこ
ういう計画というのは、やはりあり得ない。
特に〈文化財〉を扱う以上、先ほどのご報告にもあり
ました太閤堤の事例にあるように、それを50年後、100
年後、何百年後に遺跡が見つかったという場合もあった
りするわけで、そうするとそういうものを今の住民の
方々は反対するかも知れませんが、私たちにとって50
年後、100年後に、これはもちろん遺跡もそうですし、
何より大石さんのペトラ遺跡ですとかエジプトの国際的
に大事な遺産もそうだと思いますが、そういった意味で
の計画の正当性といったら変ですが、そういったところ
をどういうふうに私たちが地域住民の方にご説明した
り、説得力を持たせたりしていくべきかというところを
一番悩んでおります。

皆様もたぶんそういうところでお悩みのところもある
かと思いますので、そういうところに対する我々の責任、
そういうところを、今回、奈文研さん主催の研究集会と
いうことでもありますので、ぜひ、そこら辺のことをお
伺いしたいと思います。よろしくお願いいたします。
【平澤】‥ ありがとうございます。
いま池邊先生からいただいたコメントについて、まず
は小浦先生からご反応いただけるということですので、
よろしくお願いいたします。
【小浦】‥ 何を次の世代に伝えていくのかということです
が、いままで続いてきた地域に固有の価値、地域らしさ
と言ってもよいのかもしれませんが、それを次の世代に
どのように伝えていくのかということは、文化財だけで
はなく、地域づくりとしても大きな課題です。そのとき、
いまの世代のニーズに応えることが次世代にとって必ず
しも良いことばかりとは言えない。むしろ、次世代のポ
テンシャルを阻害してしまうことに繋がるかもしれない
ということは、環境の分野では常に言われてきているこ
とで、保全においても考えるべきことかと思います。
ところで「次の時代に伝える」という論点においては、

〈遺跡〉の保存活用において流れている〈時間〉と、〈文
化的景観〉を生きる〈時間〉は、少し違うのかなという
気がしています。
遺跡の保存活用では、遺構の時代は特定されていま
す。遺構の文化財としての価値は、ある時代を特定して
評価されますよね。ある意味、遺跡の時間は止まってい
るように思えます。その価値は遺構という〈かたち〉で
確認できるのであって、その〈かたち〉を次の世代にど
う伝えていくかというときに、遺構と周辺地域や整備に
よって生み出される風景との関係を計画しデザインして
いくということについて、秋山先生からいろいろお話を
頂いたのだと思います。
遺跡は、その価値の時代を特定できるわけですよね。
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その価値を伝えていくことが基本にあるように思いま
す。それに対して、文化的景観は、生きられた風景であ
り、人の営みと地域の地形風土との関係において、いろ
いろな変化も経ながらこれまで生きてきて、次の世代に
も営みが続くことで生き続けていく価値です。人々の営
みが続かなければ繋がらない。文化的景観とは言えなく
なるものです。
だから、文化的景観の価値は時代が特定される価値で
はなく、人と地域との相互関係のなかで立ち現れる風景
という意味において、時間を止めることができない価値
を伝える、変化しつつ持続することを次世代に伝えるこ
とが求められます。時代が特定される遺構の価値、ある
意味で時間が止まった価値とは伝え方が違うのではない
かと思ったのです。
たとえば、棚田であったり段畑であったりは、その場
所での生活や生産ができなくなったとき、それらを残す
意味があるのか。これは大きな問題です。また、都市が
生き続けていくためには変化は必然です。そのとき都市
の文化的景観の価値において、生き続けるための変化を
どのように評価するのか。都市の歴史的変化の重層性を
維持しながら、次のビジョンをどのように展開していく
のか。都市の問題は、棚田の持続とは異なる難しさがあ
ります。
価値の対象に内在する変化の観点から〈遺跡〉と〈文
化的景観〉とでは、計画において異なる議論があると思
うわけです。これがまず一点。
２つ目は、「ビジョン」についてです。吉田さんは〈計
画のやり方〉のところで〈ビジョン〉、〈コンセプト〉、〈モ
デル〉と使われていました。この「ビジョン」というのは、
文化的景観の計画においては厳しいところがあります。
文化的景観では、風景の成り立ちであったり、いまの環
境の成り立ちであったりを調べることで、何がその特徴
を生み出しているのかを探し出し、営みと風土との関係
性における景観の価値を考えていこうとします。四万十
も、宇治もそうですけれども、いままで続いてきた風景
には、営みを支えてきた環境があり、そこで生きてきた
人々の生活があるわけですけれども、どちらかが欠ける
と関係性の意味（＝景観の価値）を失っていく。意味だ
け残せるかというと、それは文化的景観の持続において
はあまり意味がないと思っています。ですから文化的景
観の保全計画における〈ビジョン〉とは、地域づくりそ
のものでもあるわけです。
遺跡と文化的景観とでは、価値の対象や保存、次世代
への価値の繋ぎ方、というところで、随分違うように思
います。ただ、両方とも地域にとって、地域づくり、そ

の地域で人が生きていく、次の世代が元気になってい
く、そのためのアプローチが計画に求められるという点
は共通していると思いました。
【平澤】‥ ありがとうございます。
秋山さん、早速もう我慢できないみたいなので、よろ
しくお願いします。
【秋山】‥ いま、〈遺跡〉と〈景観〉とで少し違いがあるとい
うところでのお話でしたけれども、しかし〈遺跡〉も同
じ問題を持っていると私は考えますので、そこのところ
を少しお話ししたいと思います。
整備したものそのもの、特に遺構を整備したとか復元
したとかいう、それは基本的に変わらないものですけれ
ども、全体の景観というのは変わる危険性がある。その
ときに大事なのは、〈ビジョン〉だと思うのです。
たとえば、そこを司っている人、たとえば、博物館長
が遺跡を守っているとしますね。その博物館長が、ここ
ら辺が広いからちょっと何かお花でも植えたいかなとい
うことで、縄文の遺跡にチューリップが咲くような危険
性があるわけですね。だから、景観上でも遺跡というの
を保護していくということは、やはり、その辺まで〈ビ
ジョン〉をキチッと固めていく必要があるなということ
を、小浦先生のお話を伺っていて思いました。
それについて、実はある遺跡で、やはりそういう提案
がありまして、「保存管理計画」というのは一般に整備
事業を実施する前につくるものですけれども、今度は整
備した後、どう保存管理するかという〈ビジョン〉をキ
チッとつくっておく必要があるのではないかということ
で、いま取り組んでいるのは「モヨロ貝塚」です。そう
しないと、やはり、つくったときの人は分かっているけ
れども、その後、特に市民の人たちが中心になって活動
していく場合に、その辺でちょっと変わっていくという
ことがあって、人の心が変わってくると遺跡整備そのも
の、見せるものの景観が変わってきてしまうという危険
性があるということがあります。
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少し次元が違うかも知れませんが、その辺ちょっと危
惧しております。
【小浦】‥ いいですか。
【平澤】‥ どうぞ。
【小浦】‥ いまのお話のポイントは、「ビジョン」の意味だ
と思います。遺跡は、保存すべき遺構を保存計画におい
て対象化できますよね。それをどのような環境で伝える
かをデザインします。遺構の意味を伝えていくことは整
備後の保存活用の中でされます。そうした保存管理のビ
ジョンが大事ということがよくわかりました。
しかし、文化的景観の計画において、四万十の事例も
そうですし、特に都市ではそうだと思うのですが、いま、
地域の〈ビジョン〉がつくりにくい。人口が減っていく、
いろいろな社会的経済的状況が変わっていく中で、ビジョ
ンを持って計画をつくることはそんなに簡単ではない。
成長期のように将来ビジョンを共有しやすい時代もあり
ましたが、いま、地域がどう持続的であり得るかという
ところに対して、なかなかビジョンが持ちにくいのです。
そのなかで文化的景観の保全において、その価値をつ
ないでいく取組が地域の持続可能性に通じるのではない
か、それが地域づくりのビジョンにつながるのではない
かと考えています。ビジョン設定型の村づくりや都市づ
くりがうまくできなくなっている状況で、文化的景観か
らのアプローチに、地域における変化をつなぐ意味を見
出だしうるのではないかと思っています。
そのあたり、遺跡整備において風景を繋いでいくの
と同じようなところがあるのだと思うのですけれども、
〈ビジョン〉の役割は違いを感じるところですね。
【平澤】‥ ありがとうございます。
いまの議論を聞かせていただいたところでひとつ重要
なのは、「計画」というのは〈将来〉のためということ
ですね。
それから、この会場にお集まりの方すべて含めて思っ
たときに、たとえば、私たちが誰を相手にしているか、
その意味での「計画」ということを考えるときに、公民
館を建てますとかそういうタイムスパンのことではない
わけですよね。人類がどこまで生きていくかという問題
はありますけれども、日本の社会では、たぶん、いまこ
こにいる私たちの次の世代は必ずあるだろうと思ってい
るわけですね。私たちが、いまここにいる皆さんがまっ
たく１人も生き残っていない次の時代も頭に置きなが
ら、〈将来〉に繋ぐためのバトンを、どういうふうに、〈い
ま〉継ぐかということだったと思うわけです。
もうひとつは、〈時間〉のことが小浦先生から提示さ
れましたけれども、秋山さんがそれに反応されたのは、

いまの〈文化〉とか〈活動〉をつくっていくということ
については、〈遺跡整備〉も〈文化的景観〉も共通して
いる部分はあるということだと思うのですけれども、同
時に、〈素材〉の〈時間〉が違うというところはあると
思うわけです。
たとえば、中世以降の遺跡であれば、時間が連続して
いまに繋がっているケースというのは割りにありますけ
れども、たとえば、縄文時代の遺跡となれば、普通に知
られている限りにおいてはそれがいままでずっと流れて
続いているというものはなくて、１回そこで暮らしてい
た人びとの痕跡の時間は終止しているわけですね。とこ
ろが、文化的景観はその時間がほとんど生のまま継続し
ているという素材の違いというのもあると思います。
だから、そういうことも見極めながらやっていくとい
うことではないかと思うのです。
あと、もう少し私の方で思ったことが何かあったよう
な気もしますけれども……。
【池邊】‥ よろしいですか。
【平澤】‥ どうぞ。
【池邊】‥ 大きな違いは、やはり〈遺跡〉の場合は〈学術的
な根拠〉として、それが保存すべきであるという部分が
ある程度明確ですが、〈文化的景観〉の場合は、それを保
全したいかどうかというのが、現代の価値観の中で委ね
られているというところに、たぶんその大きな違いがあ
るのだと思います。
いま、たとえば、被災地などの問題で見ると、結局、〈学
術的な価値〉があっても、変な話ですが、〈登録〉も〈指
定〉もされていないので、やはり、現在の人たちがそこ
を潰して住宅にしたいと思えば、すべてが真っ新になっ
て住宅地に変えられてしまうというような課題もあった
りもします。ですから、そこら辺の違いのというのに対
して、―〈計画論〉を押しつけるわけではないのです
けれども―、説得すべき我々としては、どういうスタ
ンスに立つべきなのかというところが少し気になってい
るところです。
【平澤】‥ ありがとうございます。
その〈学術的価値〉、たとえば、〈遺跡〉とか〈遺産〉
に関して〈学術的価値〉で臨むスタンスが少し支配的な
部分がありますけれども、実は、前回の「遺跡等マネジ
メント研究集会」では、たくさんいる〈ステークホル
ダー〉と呼ばれる人たちのごくごく一部がそういうこと
でコミットしているのが文化財の分野ではないかという
ことでもありました。
ところが世の中を見回すと、私たちがたとえば〈遺跡〉
とか〈遺産〉とか言っているものに接する接し方という



153Ⅲ．資料　

のは、おそらく大方はそういうものではないということ
もあるので、いまの話題は非常に重要なことを含んでい
ると思います。
それは最近の傾向でいえば、先ほどの吉田さんの〈プ
ラン〉の説明もありましたけれども、自分たちにとって
〈意味〉あるものは何かということを〈発見〉していっ
たりとか、それをどうしようかということを促す手伝い
をするのが、〈プランナー〉であったりとか、〈コーディ
ネーター〉であったりとか、〈ファシリテーター〉とか
言われる、―片仮名語ばかりですけれども―、そう
いう〈役割〉というのが非常に重要になっているという
予感が、結構、普及してきているのではないかなという
ことでもあると思っています。
さて、いまのコメントに続いて、まだ発言されたいと
いう方、いらっしゃいますか、杉本さんとか、特にご意
見無いですか。では、また機会を窺ってということで。
冒頭、少し大局的な認識について議論をしていただき
ましたけれども、ここから少し個別的な質問にも対応し
ながら、さらに議論を深めていきたいと思います。

■将来像、コンセプト、持続性……

【平澤】‥ ひとつは、パネリストの大石さんのほうから、
吉田さんの本日のご報告についてお聞きになりたいこと
があるということで、よろしくお願いいたします。
【大石】‥ どうもありがとうございます。JICA経済基盤
開発部の大石でございます。
吉田さんに２点ご質問したく思います。
ひとつは、本日のお話の中にありました山中湖の事例
と宮古島の事例に関することです。
まず山中湖の事例につきまして、現在進行形とのこと
ですが、このプロジェクトはだいたい何年くらいの計画
で、この後進まれていって、どのあたりをプロジェクト
の目標とされていらっしゃるか伺いたく思います。併せ
まして、宮古島の事例ですが、お話の中で10年前くら

いの事例ということでありましたが、いま現在でも当初
の予定どおり進んでいるのかというところを伺えればと
思います。
もうひとつは、もう少し一般的なことといたしまし
て、特に国内でプロジェクトを進めていくに当たり、そ
うした〈将来像〉みたいなものと、実際プロジェクトを
進めていくと、おそらく何かしらのギャップですとか、
当初想定していなかったことが起きるかと思います。そ
うした際に軌道修正みたいなものをどのように行ってい
くのか、もしくは、もう軌道修正しないでそのままいっ
てしまうのか。そのあたりにつきましても伺えればと思
います。
【平澤】‥ いまのご質問にも関連すると思うのですけれど
も、西日本科学技術研究所の西山さんからも吉田さんに
ご質問があって、そのことを含めてコメントをいただき
たいと思うのですが、西山さんからは「計画が地域で持
続的に実行され、地域で自己生成していく上でのポイン
トはどこにあると考えられるでしょうか。実際悩みはあ
るのでしょうか。ご経験からお伺いしたい。」というこ
とです。
これは、いまの大石さんからのご質問と併せて、状況
が変わっていく場合にそれに対してどう応じるのかとい
うことと、そのようなことに取り組んでいく〈しくみ〉
をどのように持続的なものとしてつくっていくかという
ことだと思います。
お二人からの質問は関連するものと思いますので、併
せてお願いできますか。
【吉田】‥ 株式会社プレック研究所の吉田です。よろしく
お願いいたします。
はじめに、大石さんから山中湖村と平良市（現・宮古
島市）のことで質問をいただきました。
順番として、先に平良市で10年前に取り組んだプロ
ジェクトがいまどうなっているかというところからご説
明いたします。
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残念ながら、〈ハード〉の整備は進んでいるけれども、
〈ソフト〉のほうが追いついていないという状況です‥1。
地域主導で〈ソフト〉の展開をするには、自ら取り組
むという〈地域〉の〈意思〉みたいなものが必要になり
ますが、なかなかそこをサポートできなかったというの
が実情です。私たちコンサルタントの悩みとしては、そ
の地域にずっと携わりたいと思っているのですけれど
も、なかなかそういうことを許さない状況があります。
ほんとうは長くずっと付き合いたいのですが、それが
難しい。一方、西山さんから〈自己生成していくような
システム〉についてご質問をいただいておりますけれど
も、沖縄での事例のときはそこまでプロジェクトに組み
込めなかったという反省がございます。ですから、仮に
コンサルタントが離れたとしても〈地域〉で取り組んで
いけるような〈システム〉を埋め込めていさえすれば、
〈ソフト〉の取組を充実し続けることができたのだろう
というところが反省点でございます。
それから10年以上たちまして、私もさまざまな地域
でこのような取組に携わって参りました。次に、山中湖
村の事例でございます。はじめに大石さんからいただい
た、何年間でこの取組はある程度目処がつくのでしょう
かというご質問ですが、この山中湖村での〈まちづくり〉
は、基本的にこれはどこまでという〈区切り〉は、実は
設定されていません。〈プロジェクト〉としてはずっと
続いていくものと捉えています。これは、この〈プロジェ
クト〉の発端において、まちづくりは年度単位で成果を
出していくという性格のものではなく、長期間、継続し
て取り組んでいくべきものであるという、発注者と〈プ
ロジェクト〉を先導される学識経験者との共通の認識の
もとに始まっているものです。現代の諸制約の中、なか
なかこのような〈プロジェクト〉の継続的な展開は難し
い面がありますが、幸いそういう〈プロジェクト〉に携
わらせていただいています。このような背景があります
ので、全体の〈プロジェクト〉としては長く続いていく
というのが前提にございます。
ただし、委託業務としての業務期間、成果内容は定め
られています。いま取り組んでいる業務は２年間で一度
〈成果〉を整えるというものです。それは〈将来像〉と
〈コンセプト〉を検討し、その先、地元で住民の方々が
いろいろ〈まちづくり〉に取り組んでいけるように、〈シ
ステム〉ですとか、地域の方々主導で簡単に実践できる

‥1‥ このときのプロジェクトは、①平良市農村総合整備計画策定
業務（H12）、②平良市農村総合整備実施計画策定業務（H13）、
③平良市体験滞在交流促進事業申請業務（H13）から構成され、
農村整備のマスタープランを立案し、住民参画により体験滞
在交流型観光の展開を目指すものであった。

〈手だて〉をまず１年目で考えて、地域の方々が自分で
動かせるような〈しくみ〉づくり、そこまでの取組支援
が主となっている〈プロジェクト〉です。ですので、少
しイベント的に、〈ワークショップ〉で〈宝つなぎ〉み
たいなことをやっておりますが、できるだけ目指すとこ
ろをシンプルにして、地元の方々でもずっと進めていけ
るような取組として実施したものでございます。本日お
話しした内容で、今年度は〈村全体〉を対象に取り組み
ましたが、来年度からは〈地区別〉に進めていきましょ
うということになっています。その中で、いろいろ自分
たちでできるような〈システム〉とはどんなものかとい
うのを検討していきましょう、というのが２年目の〈プ
ロジェクト〉の目的となっています。
西山さんからご質問をいただいた、「地域で自己生成
していくようなポイントはどこにあるかという点」につ
いては、私は、できるだけ〈シンプル〉に、そして、地
域の方々が〈興味〉を持っていただけるような取組にす
るというところに細心の注意を払っています。それか
ら、コンサルタントはできるだけ前に出ないということ
にも留意しています。今年度、ワークショップを何回か
開催しましたけれども、初回にご説明して、「こうする
とこういうことができますよ」という説明をさせていた
だいて、第２回以降の司会、それから人集めは、全部地
元の方々でやっていただいております。それは意識的に
そういう〈しくみ〉でやりましょうと、いまから助走を
つけましょうという考えで進めております。
それから、先ほどの〈ビジョン〉と〈理念〉の話題で
すけれども、〈理念〉は長期に亘って変わるものではない
と思っております。私が「ビジョンを立てることは重要
です」と言った〈ビジョン〉は、これはもうどんどん変わっ
ていくべきものだと認識しております。数年、10年足ら
ずですかね、それくらいで、社会情勢等、周りがどんど
ん変化していきますから、それに対応して〈ビジョン〉
は繰り返し検討していくものだろうと思っております。
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これは山中湖村での検討の経験からですけれども、山中
湖村は、明治、大正とずっと村の経営としては厳しい状
況だったのですが、そこに〈観光〉という〈産業〉が生
まれてきて、その産業を育てたわけですね。ただ、湖の
利用を観光面で考えたために、一部で自然性を阻害して
しまうような利用をいままでしてきたという課題があり
ます。これからは、そういう〈流行〉に乗るのでなくて、
ほんとうに〈地域で大事なこと〉は何だろうかというこ
とをここで一旦見直しましょうと。そのような土台（理
念）をつくった上で（皆で共有して）、そして社会情勢
の変化に対応して〈ビジョン〉を変えていけば良いので
はないかという考えで取組を行っているところです。
少し長くなりましたが、こういう考えで進めておりま
す。
【平澤】‥ ありがとうございます。
〈続けていくこと〉が非常に重要であるとのコメント
をいただいたわけですけれども、パネリストの方でこれ
に反応される方、いらっしゃいますか。
西山さんのほうからは、まだお二方へのご質問をいた
だいていますから、それを解決してから、またコメント
をいただこうとは思うのですけれども、いまの時点で忘
れないうちに話しておきたいということはありますか。
後で結構ですか。それでは後でお願いします。

■国際貢献の中の地域振興と文化遺産

【平澤】‥ つぎに、今度は大石さんの特別講演に関して２
つご質問をいただいています。
エスティ環境設計研究所の徳永さんから２つご質問を
いただいておりまして、まず、「海外のプロジェクトに
おいて地域振興というときの地域のスケールは」と、こ
の〈スケール〉には「（計画対象概念）」という括弧書き
がありますけれども、それは「遺跡との関係でどのよう
に捉えておられますか。」というのがひとつ。それから、
もうひとつ、「遺跡や文化的景観を活用した地域振興に
おいて、地域住民の理解や協力を得ていく状況を、国際
貢献の仕事の中ではどのようにつくっておられますか。」
というご質問をいただいています。
徳永さんは、別にご都合があって、この討論にはご参
加いただけていませんが、この件に関しまして、大石さ
んから回答のコメントをいただければと思います。
【大石】‥ ご質問ありがとうございます。いらっしゃらな
いということですが、簡単にお答えさせていただければ
と思います。
まず、海外プロジェクトの地域振興における「地域の

〈スケール〉」ということですが、もちろん案件により、

かなりばらつきはございます。
たとえば、今回進めておりますペトラの事例ですと、
ペトラ遺跡を中心にいたしまして、今回博物館をつくる
〈遺跡入り口の部分〉、すなわち〈博物館そのもの〉と〈既
存のビジターセンター〉という部分がひとつの核になり
ます。そこから３キロメートルくらい離れたところにワ
ディ・ムーサという小さな町があるのですけれども、そ
こがペトラ遺跡に向かう観光の拠点になっております。
その意味でペトラの場合ですと、だいたい〈遺跡の本体〉
の部分と、今回博物館を建設するその〈遺跡入り口〉の
部分、それから、そのワディ・ムーサなどの〈周辺の町〉
の部分をという３か所を総合的にとらえ、今回の案件を
進めていければと思っております。
なお、ほかのヨルダンの事例でも、だいたい遺跡がポ
ンッとありまして、その周辺に何らかの核となる観光の
拠点となるような町がございますので、だいたいそこら
辺までを視野に入れて実施していることが多いのかなと
思います。
とはいうものの、エジプトの事例のように、そこの保
存修復センターをつくったら、最終的にそれがカイロや
エジプトの考古学にも全体的に波及するというような事
例もございますので、一概にこうですというふうには申
し上げることはできませんが、いまヨルダンの事例でお
伝えしたように、その〈遺跡の核になる部分〉と〈その
周辺の町〉というところが一般的に多いケースかと思い
ます。
以上が、１点目の地域の〈スケール〉をどのように考
えるかというところに対する質問の回答です。
２点目に、「遺跡や文化遺産を活用する地域振興にお
いて、地域住民の理解と協力をどのように得ていくか」
というところですけれども、これは非常に難しいところ
だと思います。やはり、地域の方々にとってみたら、〈遺
跡〉なり〈文化財〉なりというものは、もうすぐそこの
目の前にあって、それをほんとうに子供のころからずっ
と見ているような状況ですので、見馴れてしまってい
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て、その遺物が何なのかは知っているけれども、どうい
うふうに重要なのか、何で重要なのか、何で保全しなけ
ればいけないのかというところは分からないという状況
もあるように感じます。そうした際に、先ほどの吉田さ
んのお話の中にもありましたように、たとえば〈ワーク
ショップ〉みたいなものを実施して、この遺跡の〈価値〉
は何なのか、あるいは遺跡を〈守る意味〉とは何なのか、
そして、それを守ることによって地域の人たちにどんな
〈利益〉というのがあるのかというところもきちんと説
明しながら、プロジェクトを進めることが大切だと考え
ております。
簡単ですが、ご質問への回答は以上です。

【平澤】‥ ありがとうございます。徳永さんには、いまい
ただいたご回答をお伝えして、追加のコメントをいただ
こうと思います。

＊徳永哲氏からのコメント

私は国際貢献の現場に立った経験はありませんが、遺跡を
取り巻く地域への向き合い方を考えさせられました。経済状
況も厳しくて、遺跡に象徴される文化をいかした観光に地域
で取り組む余裕はない。このような地域に立ち向かっておら
れるのだろうと拝察しての質問でした。明解にご回答いただ
き、ありがとうございます。
国内においても、遺跡の「価値」や「守る意味」について、
地域の理解が弱いところでは、生涯学習や学校教育のシステ
ムの中に組み込んで、遺跡と地域との関係を取り持つ努力が
続けられています。その継続の中で、大義名分のような理屈
が中心の説明に偏ると、役所がやっていることに住民も協力
する取組、という他人事のような理解につながってしまう不
安があります。もっと本来的な「自分たちの地域の誇り」と
して遺跡や文化的景観が身近に実感されるように、地域を支
援していくにはどうすればいいか、考究していきたいと思い
ます。

■サルト［ヨルダン］の事例から

【平澤】‥ もう１件、大石さんに、株式会社イビソクの鈴
木さんから、ご質問をいただいています。
ご質問は２つありまして、ひとつは「ヨルダンのサル
ト市における持続可能な観光開発プロジェクトという
JICAのプロジェクトではどのような資源を活かした観
光を計画、提案しているのでしょうか。」ということで
す。もうひとつは、少し広い範囲でのご質問ですけれど
も、「また、サルト市に持続可能な開発を理解してもら

う、もしくは人材教育する上で難しい、大変なことはあ
りますか」というご質問をいただいています。
よろしくお願いいたします。

【大石】‥ ありがとうございます。
まず、２点目の〈持続可能〉な部分につきまして、ご
説明できればと思います。
画像を使ってご説明いたします。
この辺の写真が分かりやすいかと思いますが、ペトラ
遺跡内には、こんな感じでラクダとかロバ、馬車に観光
客を乗せることを商売にしている現地の人たち（多くは
ベドウィンの人たち）がいます（画像①、画像②）。ペ
トラでは、遺跡の入口から、映画「インディ・ジョーン
ズ」で舞台になった「エル・ハズネ」まで行くというの
がポピュラーな観光コースです。はじめていらっしゃっ
た方は、写真を撮りながら歩いてこの場所に行くまで、
１時間半くらいかかってしまうような、そういう結構奥
地に「エル・ハズネ」はあります。ここからさらにもう
少し歩くと、昨日お見せしたようなローマ時代の円柱な
どもあります（画像③）。
いまペトラの中で問題のひとつになっているのが、こ
のロバやラクダ・馬車に観光客を乗せることを生業とし
ている人たちです。このロバたちは、値段交渉制で、た
とえば入り口から「エル・ハズネ」までといったように
ある程度の距離、観光客を乗せることになっています。
しかし残念ながら、中には言葉巧みに当初交渉した金額
以上のお金を観光客から取ろうとする状況も見られま
す。また、この「エル・ハズネ」まで歩いていく途中の
道は、細い崖の中を進んでいくのですが、やはり、そこ
にもベドウィンや現地の子ども・若者たちが学校に行か
ずに物売りをしていたり、それから、もっと小さい３歳
や４歳くらいの子供たちまでが“One‥dollar,‥one‥dollar!”
と言いながら、絵ハガキを10枚１ドルで売っていたり、
という状況もあるわけです。
〈持続可能〉なという部分を〈観光〉という文脈で扱
う際には、やはり、こうした部分もどうにかしなくては
いけないのではないかと考えているところです。今回、

画像①　ロバを操るベドウィンの人 画像②　馬車に乗る観光客 画像③　ローマ時代の円柱
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博物館をつくる〈意義〉というところのひとつがここに
ございまして、そうした観光客目当てに物売りをしてい
るベドウィンの子供たちや、なかなか学校に行けない現
地の子供たちに〈教育〉を提供する。そこの中で〈観光〉
とは何か、どのようにすれば観光客がもっと来てくれる
のか、どうすればリピーターを増やしていけるのかとい
うことを包括的に考えていくのが、ひとつ重要なテーマ
ではないのかなと思っています。
また、〈持続可能〉なというところでもうひとつ、エ
ジプトのほうのお話をいたしますと、現在、保存修復セ
ンターで働く現地の人材をさまざまな分野で育成してい
ますが、この中にはかなり階層みたいなものがありまし
て、たとえば、いわゆる研究者の人はほんとうに研究し
かやらないという状況があります。たとえば、下準備と
して、こういう机があって、まず、そこに遺物を持って
くるために、雑巾か何かできちんと拭いて、消毒などし
て、それから遺物を持ってくるということをしているわ
けですけれども、日本に研修に来るような一般的な研究
者のレベルの方でも、たとえば、雑巾がけをしたことが
ない、雑巾の絞り方すら知らないという事例もありまし
た。それは、そうした雑巾がけは、いわゆる掃除をする
人がすることであって、何で自分がしなければいけない
のだという発想に基づくものです。もっと言ってしまえ
ば、雑巾がけをしたことがないから、そんな雑巾の絞り
方なんか知らないよというようなこともあるわけです。
やはり、遺跡、遺物の保存、修復とかということを考え
た際に、自分で一通りのことができる、それは雑巾がけ

をきちんとして準備をして、後片づけというところまで
含まれるのですけれども、そうした基礎・基本のところ
からきちんとやり方を教えていくというところが最終的
には自分たちでできるというところに繋がっていくので
はなかろうかと思っております。
そうした状態からはじまりましたので、当初はエジプ
ト側の相手機関や研修受講者のなかには「何でこんな簡
単な研修からやるのか。私たちはもっと難しいことを理
解し実践できるぞ。」と思っていらっしゃる人もいまし
た。しかし、国際スタンダードの遺物の保存や修復とい
う観点からでは、どこか必要な知識が不足していたり、
やり方が間違っていたりという部分も見られました。そ
のため、そうした部分をひとつひとつ、彼らのプライド
を傷つけないようなかたちで、正しいやり方を教えてい
くというところが今回の私どものプロジェクトの核であ
りますし、あと、〈持続可能〉なというところを考えて
いく上で非常に重要なことになるのかなと思います。そ
うした現地の状況等も踏まえながら、〈持続可能〉な方
法ということで、〈観光〉ですとか〈人材育成〉という
ことを考えていくのが難しいところであり、また基本で
あるかなと思っています。
以上を２点目のご質問への回答とさせていただきます。
続きまして、１点目のサルトの方の話に移りたいと思
いますが、まず、こちらも最初に写真でご説明したほう
が、サルトのイメージがわくかと思いますので、どうぞ
こちらをご覧ください。
サルトはヨルダンの、いわゆる遺跡というよりも歴史

画像④　サルトの街並み 画像⑤　円塔 画像⑥　サルトの市場１

画像⑦　サルトの市場２ 画像⑧・⑨　サルトオールドミュージアム　※画像①～⑨　撮影：大石健介
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都市・都市遺産でして、こんなかたちの古い町並みが
残っています（画像④）。この町並みを全体的に保存し
て、〈観光資源〉として活用いきましょうというのが、
このサルトの〈持続可能〉な〈観光開発プロジェクト〉
の事例です。
このようなかたちで昔のモスクや円塔が残っています

（画像⑤）。また、町の中心にはこうした市場が開かれて
いて、いろいろなお店で生活に必要なさまざまなものを
売っている、そしてそうした町の中心の市場に人が集
まってくるというわけです（画像⑥・画像⑦）。
このような古い町並みを保存していくというのがこの
プロジェクトの一番大きな部分になります。
ご質問の、ヨルダンのサルトのプロジェクトに「どの

ような資源を活かしたか」、「どのような計画を提案して
いるか」というところですけれども、こうした古い町並
みを利用した観光資源の開発を行っています。その中で、
たとえば、スタンプラリーのようなものを通じて、町の
中を通って巡り、町並みはもちろん、ポイントなる場所
や建物に親しんでもらう工夫などを考えています。また、
昔の建物を利用したこうした「サルトオールドミュージ
アム」というような美術館の中にサルトの昔のものが眠っ
ていたりする（画像⑧・画像⑨）ので、こういうものを
見て、サルトの歴史やひいてはヨルダンの歴史みたいな
ものに親しんでもらおうというかたちでやっています。
【小浦】‥ サルトについては少し話させてください。
【大石】‥ そうでした。この件につきましては、少し小浦
先生のほうからも簡単に補足をお願いするということ
だったと思いますので、よろしくお願いいたします。
【小浦】‥ 私の研究室に、以前サルトから留学生が来てお
り、歴史的市街地での建物調査に行きました。町並みを
つくっている建物は、砂岩でできています。黄色い砂岩
で造られているのですが、多くはモルタルが上から塗ら
れたり、増改築されたりしています。一番古いタイプは
天井がヴォールトになっているのですが、それもその後
の改修でわからなくなっています。
サルトは山に囲まれた小さな盆地です。
斜面地にこういった町並みが展開していて、盆地の下
のほうにモスクがあって中心的な公共施設があります。
その古くからの町の中心には大きな屋敷があるのです
が、そこの住民は豊かな方々で、いまは、多くが車の利
便性の高い郊外の新しい近代的な家に移られているので
すね。その後にサウジアラビアなどから労働者が入って
きていて、屋敷や歴史的な建物に住み始めています。こ
ういったところが建物を保存していく上ですごく難しく
なっています。

社会的な状況や経済活動の実態を考えていかないと、
モノとしての建築物は資金と技術を投入すれば残せるか
も知れないのですけれども、地域の営みに根ざした歴史
的な町としての町並みって、なかなか残すのが難しいと
ころがあります。
また、JICAの取組では、ここは斜面地なので階段を
整備したり、上から町を眺める場所をつくったり、いろ
いろ支援をされているのですが、それがサルトのまちや
道の成り立ちと合うのか合わないのかとか、結構問題に
なっていて、その地に合った援助のあり方というか、そ
の地に合ったモノのつくり方というのはなかなか難しい
ところがあると思いました。そういうところを注意深く
やっていくことで、地域の人びとにとって自分たちのも
のと思える観光の資源になっていくのではないかと思う
ので、大変ですね。
その辺がJICAの一番大事なところではないかと、
行ってはじめて分かりました。
【大石】‥ ありがとうございます。
そういった点も含め、小浦先生がおっしゃったような
問題点は過去あったかもしれません。
昨日のお話でも申し上げましたとおり、そのような反
省も踏まえて、エジプトの保存修復センターの案件や、
それから特にペトラの案件では、最初の段階から文化財
保護の関係者や、また他の考古学系の関係者の方も入れ
ながら、オールジャパンとして、日本として恥ずかしく
ないような援助、支援をしていこうと思っておりますの
で、引き続きよろしくお願いいたします。
【平澤】‥ ありがとうございます。
イビソクの鈴木さんはいらっしゃいますか。いまの回
答に対してコメントをいただけますか。ご質問の趣旨に
応えたかどうかというところも含めてですけれども。
【鈴木】‥ イビソクの鈴木と申します。
ご回答は非常に分かりやすくて、私が知りたかったこ
とを教えていただきまして、ありがとうございました。
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【平澤】‥ 何か補足してということは無い感じでしたけれ
ども、よろしかったですか。
分かりました。ありがとうございます。

■必要な情報、旗、ユニバーサルデザイン……

【平澤】‥ そうしましたら、引き続き、個別の質問に取り
組んでいきたいと思います。
先ほどの西山さんから、秋山さんと杉本さんにそれぞ
れひとつずつご質問をいただいています。
秋山さんには「丁寧なＡＰ（アカデミックプラン）と
ＰＰ（フィジカルプラン）の検討の上に立ち上げるデザ
インについて大変共感します。このとき、周辺の自然風
景を回復することが大きな存在感を持つ印象がありまし
たが、地形学、生態学のＡＰについて、現状で整備に必
要な情報はうまく得られているでしょうか。」というご
質問をいただいています。
秋山さん、よろしくお願いします。

【秋山】‥ 難しい質問でございますが、まずひとつに、整
備していく上では、地形、地質、植生など、現況につい
ての資料はだいたい手に入ります。
ただし、復元していく地形というようなものについて
のデータというのは、発掘で出ている場合には、もうそ
れで復元を検討してまいります。
たとえば、吉野ケ里遺跡の例ですと、原則的には、当
時の生活面に50センチメートル盛土して当時の状態に
復元しています。大湯環状列石でも同じようにやってお
ります。
まあ、わりと地形については、発掘されているので分
かるのですが、生態については、プラントオパールと
か、花粉分析とか、そういうものから何があったかとい
うことが分かるくらいで、ここに何の木が生えていたか
ということまでは復元できないというのが実際でござい
ます。これはほとんど私の専門ではない部分でございま
すけれども、そういう情報を入手するのは考古学的な調

査成果から得られると思います。以上です。
【平澤】‥ ありがとうございます。
杉本さんへのご質問は、「最後のコメントにあった薄
氷について、心配事はどんなことでしょうか。」という
ご質問をいただいています。
【杉本】‥ 最後のつぶやきにひっかかっていただきまし
て、ありがとうございます。
先ほど報告させていただきましたことをそのままでご
理解いただくと、着々と行政計画が進んでいてうまく
やっているという雰囲気ですが、ご想像されているよう
に現実的にはそうではないわけです。具体的にことを進
めるには、どこでもそうですけれども、やはり、かなり
その場その場で解決しなければいけない問題が待ってい
るということです。
私がご報告させていただいた計画のまとめ方、計画の
フローというのは、たとえば、市民の方とか議会とか行
政内部でコンセンサスを図るときに、あのようなまとめ
方をして枠組みを示さないとなかなか大切な部分や考え
方がご理解いただけないと想定できるということです。
ではそれで、実施することになったとしても、何の問題
もなくできるのか、進めていけるのかといったら、ご想
像のように現実はそうではないわけですね。そういうこ
とです。
文化的景観の整備を進めていますけれども、そのため
にはいくつかの関係法令の間を調整して進めないと「軒
ひとつ現状のままで修理できない」みたいなことになる
というのが現実です。けれどもそういう現実の面倒くさ
い話はとりあえず脇において、賛成いただいて進めなけ
ればならないということです。
〈文化的景観〉にはやはり〈フラッグflag〉的効果を
期待していて、〈旗〉を立てて自分たちの〈意思〉を鮮
明にして、「この指止まれ」とやらないと何も動かない
と思います。具体的にことを実行していくときには、良
い話だけ考えて進めているわけではない。
もう１点、そういう〈思い〉を持ってやり始めた人間
は、仕事が増えても、どうせ自分が蒔いた種ですからい
いわけですけれども、具体的に仕事が分担されていく
と、みんなが巻き込まれていくわけです。でも、その人
たちはほんとうに協力してくれるのだろうか、しかもい
ろいろな利害関係者と人間関係を取り結ぶことも、重要
な仕事としてやっていただかないといけないわけです。
〈旗〉を立てるのはいいけれども、では、どこまでほん
とうにやれるのかというのは、必ずしも先がクリアに見
えているわけではない、その意味で「薄氷を踏む思いで」
やっていますということのつぶやきになりました。
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【平澤】‥ ありがとうございました。
西山さんからは３つ、いろいろ違う観点からのご質問
をいただきましたけれども、ご質問の回答に触れられた
生の感じで感想などいただければと思いますけれども、
いかがでしょう。
【西山】‥ ありがとうございます。
先ほど、川村さんのお話に出てきました「計画の‘け’
の字もというところから」というのを、私も計画の‘け’
の字のところから関わらせていただいておりまして、質
問がすごく学生のような、といいますか、思いつきのも
のになってしまって、失礼しています。
はじめに吉田さんからお答えいただきましたけれど
も、すごく自分が「計画」というものに関わっていて感
じることというのを、やはり同じように考えられている
のだというのが分かりまして、新たな取組に反映されて
いることで、今後がとても楽しみに思いますので、また
機会があればその後の成果など聞かせていただけたらな
と思っています。
それから、秋山さんのお話で、地形は発掘の成果でほ
とんど分かるということがあって、それはすごいと感じ
ました。私は発掘関係のそういうものに携わっていない
ので、そういう立場からするとうらやましい話だと思い
ました。少し追加して質問をさせていただいてもよろし
ければ、植生、生態はほとんど情報が得られないという
中で、「えいや」と決めるのかも知れないのですけれど
も、どんなふうに決めるのかを聞かせていただけたらと
思います。
そして、杉本さんへの質問はとても漠然としたという
か、分からないといっただけの質問になってしまって済
みませんでした。それぞれ大変というのは、覚悟して取
り組まなければいけないのだというのがよく分かりまし
た。ありがとうございます。
【平澤】‥ ありがとうございます。
いま、西山さんから、秋山さんへの追加の質問にも関
連して、ＮＰＯ法人近畿地域活性ネットワークの山中さ

んからのご質問をいただいておりますので、それと併せ
て秋山さんからコメントいただければと思います。
山中さんはいらっしゃいますね。山中さんからまた後
で少し反応のコメントをいただきたいと思いますけれど
も、山中さんからは「遺跡整備や景観問題で、遺跡公園
内の樹木をどう考えるのか。樹木が逆に周囲の景観を見
ることを阻む要素である一方、それが価値を持つ要素に
なっている点。」とご質問いただいています。
これは、要は周囲にある人工物を隠すために植栽をし
たとき、その植栽がまたその中の価値をつくるというこ
とがひとつ、もうひとつは別のご質問になると思うので
すけれども、「景観を守ることと、できるだけバリアフ
リーを利用できることというのを一体どういうふうに考
えるのか。」ということでいただいています。全体の生
態的、植物的な〈環境〉をつくることと、〈バリアフリー〉
の関係とですけれども、先ほどの西山さんの追加のご質
問と併せて、秋山さんからコメントいただければと思い
ます。よろしくお願いします。
【秋山】‥ 西山さんからの追加のご質問になりますけれど
も、植生については、実施事例からすると、ほとんどが
花粉分析によって検討するということになります。
ただし、花粉分析という場合、検出される分析試料が、
その場所に実際生えていたかどうかは非常に難しいとこ
ろがあると思います。たとえば、風によって土が飛ばさ
れていって、谷の下とか、たまたまそういう溜まり易い
場所であった可能性もあるわけです。ただ、そういうも
のが検出されることからは、その付近の植生について、
どんなものであったのがだいたい把握できるのではない
かということです。
それからもうひとつの問題が、山中さんのご質問です
が、少しこのご質問で、まず、樹木を植えること、それ
が逆に周囲の景観を阻む要素であるということですが、
たとえば、水子貝塚の例などはまったくの平地でありま
して、すぐそばに高圧電線が走っていたり、周辺の畑地
がいずれ住宅地になることが歴然としておりますので、
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実際に遺跡の中の景観を守るという意味で、敷地境界周
辺に樹木を配置しています。ただ、それが縄文時代にそ
こに樹木があったかどうかということは非常に分かりか
ねますけれども、発掘チームのほうのアカデミックプラ
ンとしては、だいたい全体が森だったのではないかなと
いうこと、そして、その中に集落があったのではないか
というような発想がございますので、それに基づいて周
囲に樹木を植えております。
それから、「景観を守ることと、できるだけバリアフ
リーを利用できること」というのは、私のほうで少しそ
の意味がよく分かってないかも知れないのですが、遺跡
における〈バリアフリー〉というのは非常に難しい問題
がございますが、できるだけそれに対応すると考えてお
ります。
現在では、「バリアフリー」という言葉はある意味で
は古い言葉になりつつあるのをご存じでしょうか。いわ
ゆる「ユニバーサルデザイン」という言葉がありまし
て、そういう方向に持っていくということになると思い
ます。〈ユニバーサル〉というのは、簡単に言えば、健
常者にとってもそれがメリットがあるということでござ
いまして、要するに差をつけない。〈バリアフリー〉を
日本で訴えている会長さんにお話を伺ったんですが、そ
の方はアメリカに行って車椅子で動いていたけれども、
〈バリアフリー〉というのは一切感じなかったというこ
とを伺いました。要するに健常者と同じ動きだというこ
とでした。地下鉄に乗るにも皆レベルが同じで、〈ユニ
バーサル〉になっているということ。たいてい車椅子の
公衆トイレというのは、日本では、男女の間にあるのが
ひとつあって、男女共用みたいなことになるのが多いよ
うですが、向こうでは全部男子、女子に分かれていると
かいうことも伺いました。要するに、そういうふうに考
えるのが基本的な姿勢で、〈バリアフリー〉というのを
もっと大きな〈ユニバーサル〉ということで考えている
となりつつあるので、私も、できるだけそういう方向で
考えていきたいなと思っています。
それから、たとえば、歩道など、そうですが、西大寺
の駅からここまで来るとき、あの歩道のなんと歩きにく
いことでしょう。私は荷物を持っているので、あの目の
悪い方の黄色い点字ブロックがありますよね、あの上が
歩きにくくて仕方が無い感じです。そうした文句はあか
らさまには言えないのですけれども、しかし、さらに歩
道に勾配がついている。これは車椅子の方だったら、大
変な労力が要りますよね。ですから、これは〈バリアフ
リー〉だけではなくて、老人にとっても歩きにくいし、
健常者にとっても歩きにくい。ですから、そういうもの

はできるだけ〈ユニバーサル〉な考え方で取り組んでい
くということが必要だと思うわけです。
ただし、〈遺跡〉の場合にひとつ、難題にぶつかった
のは、東京都にある江戸時代からの大名庭園、それをど
のように保存管理し、公開活用していくかという中で、
当時〈バリアフリー〉という社会的な要請にどう対応す
るのかということがありました。東京都ではそれをい
ろいろ検証されて報告書‥2にまとめられているのですが、
最終的に庭園の〈価値〉を損なわないようにするために
は、そういう場には全部人力で対応するという考え方に
まとめられました。要するに、庭園そのものを、景観を
壊さないようにしようという結論に至ったわけです。で
すから、遺跡でも、景観を壊してしまうようなことはで
きるだけ避けるようにしたいと思います。
ただし、繰り返しになりますが、〈ユニバーサルデザ
イン〉にしていったほうがよいのではないかということ
は、こうした公共空間の計画の傾向全体に明らかだと思
います……こんな感じで、よろしいでしょうか。
【平澤】‥ ありがとうございます。
周辺の景観とか、そういうことを含めた植物の問題だ
とか、先ほど秋山さんがおっしゃられた〈ユニバーサル
デザイン〉の姿勢で取り組む問題というのは、たとえば、
答えがひとつあって、必ずそういう方向に持っていくべ
きだという話でもないと思っています。
だから、結局そのデザインを提供する、計画をして、
その場所をつくり上げるときのいわば〈顧客〉というか、
誰を相手にしているのか、その〈計画〉が〈誰〉のため
のものなのか。そういうこととも関連をすると思うので
すけれども、山中さんはいまのご回答に対して、何かコ
メントいただけますか。
【山中】‥ ありがとうございます。山中です。
この問題で最近難しくなってきたなと思うのは、去年
の後半から急速に「古墳ブーム」が高まってきたという
ことがあります。これ、厄介になっているなという感じ
です。いままでですと、古墳の見学者層というのは、か
なり足腰が熟練してそういうところに行き馴れた人だっ
たのが、急にブームに煽られてそれまで行ったことがな
い人びとが行くということになると、たいていの古墳は
整備された古墳ではないですから、急な山野の道をテク
テク登っていって、私は〈バリアフリー〉と言いました
けれども、秋山さんから教えていただいた〈ユニバーサ

‥2‥ 大内弘（2007）：東京都の文化財庭園におけるバリアフリー対
策；『公園緑地』第67巻第6号（特集：都市公園におけるバリ
アフリーの対応と展開），p.p.37-40のほか、東京都建設局公園
緑地部，『東京都における文化財庭園の保存管理計画書』，平
成16年（2004）６月，などを参照のこと。
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ルデザイン〉とかの対応で行けるようになるものという
のはほとんど無いですし、たとえば、駐車場まで整備さ
れている古墳となるとほんとに少ないですよね。また、
樹木があると、もともとの古墳のかたちそのものが分か
らなくて、発掘されて復原整備されている古墳以外は樹
木でもともとのかたちが見えない。樹木の根とかあっ
て、相当検討の課題になることがあるので、これからい
まの勢いで古墳ブームが続いていって、結構ブームに煽
られて多くの人びとが訪れた場合に、事故とかそういう
問題が多く発生して、良くない意味でクローズアップさ
れてしまう危険性があると思うので、その辺りのことを
含めて少し質問させていただきました。
結論だけ言って済みません。

【平澤】‥ ありがとうございます。いまの古墳のことなど
どうでしょう、秋山さん、追加してコメントお願いでき
ますか。
【秋山】‥ 遺跡の場合にどう考えるのかという〈ユニバー
サルデザイン〉の対応というのは、これから研究されて
いく重要な課題だと思いますけれども、ただ、古墳の上
にどうしても登らなければいけないのかというと、そう
いう見せ方がすべてであるかどうかということも基本的
問題として考える必要があると思います。
古墳の周りには相当の空地があってこそ古墳の意味が
あるわけですが、日本の古墳はたいてい周りにあまり空
地がありません。そこに登るということ、どうしても登
るということであるとすると、背負って登るしかないの
ではないかなと私は思います。スロープをつけて自走で
なんかとても無理ですね。そういう対応が〈ユニバーサ
ル〉であるかどうかということ、それはほんとうにそう
いうことに困っている方々と相談して、そのひとつひと
つに対応していくべきだと思います。ほんとうにそうい
う方と相談されたことはありますか。
【山中】‥ 私自身は、まだその段階まで行っていないで
す。急激に古墳ブームが高まってきたので、事情を知ら

ずに急に多くの人びとが来て、そういう問題が出てくる
のではないかと感じているものですから。
【秋山】‥ それはほんとうに、私の感じからすると、古墳
の〈品格〉を下げるようなスロープはつくれないと思い
ますね。
そのようなことを車椅子の方が求めているかというこ
ともキチッと整理して、取り組んでいくべきだと思いま
す。
【平澤】‥ ありがとうございます。
関連してですけれども、文化的景観の場面において、
多くの地域が高齢化していくということはあると思うの
ですけれども、いまの〈ユニバーサル〉みたいな問題と
いうのは、たとえば、川村さんの取組などではそういう
ニーズがあるのかないのか、そういうことを感じられた
こととかあるでしょうか。
いまの議論を聞いたりなんかして、もし、刺激された
ことなどがあれば、少しコメントをいただければと思い
ます。
【川村】‥ 四万十市の川村です。
たとえば、高齢になった方が山に入られるとか、活動
の中で斜面地とかそういったところを通られる場合に危
険を伴うことがあって、それに何がしかの整備によって
対応するような配慮をしていくかということですか。
【平澤】‥ もしくは、そういうことをしてくれとか、そう
したほうがよいのではないかという意見があるとか、そ
ういう場合にどう考えたかということですね。
【川村】‥ たとえば、実際に“くろそん手帖”の取組で山
の中に入るようなイベントを実施してみると、高知の場
合は、高齢の方のほうが上手に山に登られて、若い方の
ほうが危なっかしい動きをすることのほうが、実際は多
いような気がします。ただ、体力の部分でいうと、や
はり若い方のほうが体力ありますので、小さい子はそう
いう若い子がサポートしていますし、何となくおじいさ
んの後ろにつく若い人とかいうのが出てくるものです。
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“くろそん手帖”の取組では、こちらもコースとしてあ
まりに危険な場所はもちろん選びませんが、何となくそ
ういうお互いがお互いを気にするような関係があって何
とかやっているというところです。
【平澤】‥〈計画〉との絡みでいえば、たとえば、いまの
話は〈しくみ〉的なことにも関連することかも知れませ
んけれども、その土地、その場所でどういう〈動き〉とか、
〈振る舞い〉が合っているのかということとも関係する
と思いますね。秋山さんがおっしゃった、〈古墳にのぼ
る〉ということが果たしてほんとうに古墳と対面するこ
となのかということとも通じると思うのですけれども、
こういう〈ユニバーサル〉な問題に関して、池邊先生や
小浦先生からは、何かご反応いただけますか。
【小浦】‥ 観光の対象としての遺跡や文化的景観につい
て、そうした場所における移動や観光の機会を保証する
問題と、文化的景観の対象地において、そこで仕事をす
ることやそこでの生活の問題は随分違う話だと思いま
す。農山村系の文化的景地では、かなり高齢化していま
すけれども、生業の風景も環境も、彼らが支えているわ
けで、厳しい地形でも、動き方や働き方の知恵が、長年
やってきて分かっているわけです。そこを観光地化して
いくときにどこまで移動や動き方を保証してくれるんだ
という観光の問題は、改めて考えなければいけないとは
思いますけれども、少なくとも文化的景観は、まず地域
で生き続けるということが第一義にあって、観光は派生
するものだと私は理解しています。
遺跡のほうは、私は専門ではないし、よく分からない
ことがあります。文化的景観で観光を目的に地域を売り
出すことを考えているところはあるかと思います。たぶ
ん棚田オーナー制度に取り組んでいるところとか、そう
いうところは地域外との交流を考えていますが、それで
もそこでの生業のところをユニバーサルに開放すること
を考えているところはないのではないかと思います。
観光と生活との関係は、文化的景観の場合は難しいと

思っています。
【平澤】‥ ありがとうございます。
【池邊】‥ ひとつよろしいですか。
【平澤】‥ よろしくお願いします。
【池邊】‥ そもそもが、先ほどの〈ユニバーサル〉と〈バリ
アフリー〉の日本への入り方が単に“ハートビル法‥3”から
入っているところとも関連するものと思います。やは
り、すべての人びとの〈尊厳を損なわない〉というとこ
ろから入っているのですけれども、日本はその〈かたち〉
だけを真似して、とにかく「どこでも〈バリアフリー〉に
すればよい」とか、そういうことになっているところに
とても弊害が感じられているのだと思うのですが、実際
にはそういうふうになってしまっている。
〈文化的景観〉では起こっていませんが、私が携わっ
ている〈名勝〉では、各所で〈バリアフリー問題〉とい
うのは出てきており、また〈公園〉でも出てきております。
これについては、先ほどのお話とも関連するわけですが、
やはりある種の〈自己責任〉というか、たとえば、アク
ロポリスの丘の一番上まで車椅子の人が昇れるようにす
る〈責任〉が有るのかどうかという、その辺が、たぶん

‥3‥ 平成６年（1994）に制定された“高齢者、身体障害者等が円
滑に利用できる特定建築物の建築の促進に関する法律”（平
成６年６月29日法律第44号）の通称。“ハートビル”とは、
heartful＋buildingからの和製語である。平成12年（2000）
には“高齢者、身体障害者等の公共交通機関を利用した移動
の円滑化の促進に関する法律”（平成12年５月17日法律第68
号；通称“交通バリアフリー法”）が制定された。この２つの
法律は、平成18年（2006）の“高齢者、障害者等の移動等の
円滑化の促進に関する法律”（平成18年6月21日法律第91号；
通称“バリアフリー新法”）制定に伴い統合的・発展的に解消
された。この法律の第１条（目的）では、「この法律は、高齢
者、障害者等の自立した日常生活及び社会生活を確保するこ
との重要性にかんがみ、公共交通機関の旅客施設及び車両等、
道路、路外駐車場、公園施設並びに建築物の構造及び設備を
改善するための措置、一定の地区における旅客施設、建築物
等及びこれらの間の経路を構成する道路、駅前広場、通路そ
の他の施設の一体的な整備を推進するための措置その他の措
置を講ずることにより、高齢者、障害者等の移動上及び施設
の利用上の利便性及び安全性の向上の促進を図り、もって公
共の福祉の増進に資することを目的とする。」としている。
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首長さんとか議員さんとかが言われると、なかなか〈文
化財〉の部門が反論できないという部分はあるかと思い
ますが、やはり、そこの部分は〈自己責任〉ということで、
文化財や遺跡の本質的〈価値〉を損なうような整備はで
きない。あるいは、〈文化的景観〉についても、やはり〈な
りわい〉というものから派生しているものですから、そ
こに不適当なものが出てくるというのは基本的には無い
というスタンスの中で、〈自己責任〉でやっていただく
というかたちなのかなというふうに思います。
【平澤】‥ まあ、〈地域〉の組み立てから考えれば、空間・
社会構造の転換の中で、健常者も障害があったりする方
も一緒に暮らしていける社会の構築という中で、個別の
〈デザイン〉というか〈装置〉としては出てくるかも知れ
ないけれども、それが先ほどの、「これはバリアフリー
に対応していますよ」という、要は何か言い訳みたいな、
エクスキューズのためにやっているのだという側面も
あって、バリアフリーに取り組んでいても、たとえば、
そこへの誘導とか案内とか、こっちが使いやすいですよ
というのが欠けていたりとかですね。
全体性の中で、やっぱりそういう〈バリアフリー〉の
かたち、もしくは、もっといまの地域の状況からすれば、
いろいろな文脈を持つ地域の人びとがみんなで暮らして
いけるような〈ユニバーサル〉のかたちというか、その
中で〈遺跡〉の問題も含まれていると思いますけれども、
そういうことを考えていくものかなと思いました。
ありがとうございました。

■価値の捉え方、価値の表現

【平澤】‥ 後半に移っていきたいと思いますけれども、こ
こからは、ご質問に対応して３つの話題について、少し
議論を進めていきたいと思います。
ひとつは、《価値の表現》ということとしての「計画」
であり、それから、ご講演や報告の中でもたくさんござ
いましたけれども、《共有化のプロセス》、それから、ほ
とんど同様のご質問を３ついただいていますけれども、
《教育との関連》というので少し話を進めていきたいと思
います。
価値の見出し方というところで、ご講演やご報告の中
でたくさんのことが示されましたが、ご質問にあったの
は、たとえば、「鉄道が走る風景を文化的景観と捉える
ことはできないですか。」というご質問を、今日はもう
午後帰られたんですけれども、北海道の山浦修さんから
いただいております。
これは、〈遺跡〉であったりとか〈文化的景観〉であっ
たりとか、その他のものもみんな含んで〈遺産〉という

ことにも関係すると思いますけれども、少し具体的なこ
とについて、「鉄道の走る風景」という、鉄道は出発点
と終着点があって、いろいろな地域を通過して、〈線状〉
の文化遺産ということになりますけれども、いただいた
ご質問は、「鉄道の走る風景」を文化的景観として捉え
るのかということでもあります。〈遺産〉としては確実
にそういう観点もあり得る。そういう〈価値〉の見出し
方もあると思いますね‥4。
いままで〈文化的景観〉の具体的取組ではそういうこ
とはやられていませんけれども、その辺はどうでしょう
か。有るとお答えいただけるとは思うのですが、日本の
国内、明治時代以降鉄道網が張り巡らされてきましたけ
れども、たとえば〈鉄道〉ということと関連して、地域
の〈文化的景観〉だとか〈遺産〉だとかいうことへの視
点ということについて、「計画」における《価値の捉え方》
あるいは《価値の表現》のようなところから、コメント
をいただけたらと思います。
どうしましょうか。特に〈文化的景観〉の観点からと
いうのでもあるのですけれども。
小浦先生と、それから杉本さんと川村さんから、いま
の発想というかその辺の感触を少しいただけないかなと
思います……かなりムチャ振りかなとは分かっているの
ですが……。
では、杉本さん、お願いします。

【杉本】‥ たとえば、鉄道の〈風景〉というより、その或
る〈シーン〉そのものが〈文化的景観〉になることはない、
とは思います。そういう〈シーン〉がある、そういう〈風
景〉がある、ということだと思います。結局それは、い
まの文化庁の制度としての〈文化的景観〉から見れば、
道とか川とかの評価と同じで、軸線上を文化的な要素が
運動していて、そこに人びとの営みの関係性がきちんと
析出されてゆけば〈文化的景観〉になるでしょうし、そ
れを残してゆきたいと思うのだったら、重要文化的景観
を目指せばよい、そういうことかなと思います。
〈文化的景観〉にするもしないも、それを「地域社会
の中でどうしていくのか」という発想が最初にあって、

4‥ 山浦修氏から寄せられた質問票の原文は次のとおり。
‥ 鉄道の走る風景を文化的景観としてとらえることはできない
のか。鉄道は地域の歴史、文化、経済、政治の総体です。

‥ 多くのローカル鉄道は存続の危機に直面している。そんな中
でも近年は此処の車輌などが産業遺産として評価されたり、
駅舎や橋梁などが登録有形文化財に登録されたり、土木遺産
に認定されている例も増えている。しかし、それは、点であ
るに過ぎない。

‥ たとえば、鳥取県の若桜鉄道は駅舎やトンネル、橋梁を一括で
登録有形文化財に登録しているが、一本の線路でつながってい
るので、これを広域的景観としてとらえ、沿線の風景や文化を
含め、文化的景観として認定される可能性はあるのでしょうか。
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そのときのポイントに「あ、これだな」という何か具体
的な認識があれば、そのポイントを軸にしてやってゆけ
ばよい、そういう意思の有無ということだと思います。
ただ、「ＳＬが走っている〈風景〉がきれいだから」と
いうのは、文化的景観の価値とは少し違うと思います。
【平澤】‥ ありがとうございます。
【川村】‥ 私も、そう思います。
【平澤】‥ 答えが完結してしまった感じでもありますけれ
ども……もう少し、具体的なところでコメントを次いで
いただけますか。
【川村】‥ たとえば、うちは森林軌道の跡とかを〈構成要
素〉として評価をしているので、それは、いまはもう走っ
ていない鉄道の跡なのですけれども、それは〈流通・往
来〉を考える上で「黒尊の文化的景観」を語るときに必要
なものなので、〈構成要素〉として〈文化的景観〉を物語る
ひとつの〈役者〉にしているのですけれども、「走ってい
る風景」がそれかというと、おそらくそういう感じでは
ないかなと思います。
【平澤】‥ 山浦さんは、昨年度の遺跡等マネジメント研究
集会での議論にも参加いただきまして、私は、そんなに
単純な意味で「鉄道の走る風景」という言葉に拘ってい
るわけではないと思うのですけれども、いまのお二人か
らいただいたコメントから考えれば、これまで議論され
てきたように、〈地域〉の〈構成〉であったりとか、それを
〈文化的景観〉というフレームで捉えたりするときに欠
かせないとなれば、それを軸にした〈文化的景観〉とし
ての組み立てもあり得るということだと思います。
そんな感じで、小浦先生、いかがでしょうか。

【小浦】‥ この手の話は、少し難しいなと思っています。
文化的景観の定義を素直に読めば、自然・風土と人の
営みの相互作用によって創出される景観ですよね。地形
とか、そういう自然との関わりを持って人びとが営みを
行うなかで生まれてきた移動の手段としての鉄道があっ
て、それが沿線というか、その地域の一体性を生み出し
ていて、それがひとまとまりの環境というか、システム
としての価値を持つというのであれば、文化的景観の対
象になりうると思うのですね。
都市の文化的景観の保護の調査研究‥5のときに、四万
十とそれから宇治と、それから巣鴨と貞山運河を見てほ
しいと言われて、現地に行きました。

‥5‥ 文化庁が平成17年度から平成22年度にかけて実施した「採
掘・製造、流通・往来、居住に関連する文化的景観の保護に
関する調査研究」のこと。その成果は、文化庁文化財部記念
物課監修／採掘・製造、流通・往来、居住に関連する文化的
景観の保護に関する調査研究会編（2010）『都市の文化と景
観』（同成社・刊）として出版された。

この中で、貞山運河‥6については、すごく悩みました。
貞山運河は史跡だと思ったのです。文化的景観かと言わ
れると、営みと地域との関係をどのように評価すればよ
いのかと思うわけです。最初に掘った運河は、仙台の伊
達藩のお城をつくるための物資を輸送するときに、海が
荒れるので、阿武隈川から安定的に物資が運べる経路
として内陸側に掘ったものです。ですから、アクセスは
できないようになっています。お城のものを運んでいる
わけですから、一切のアクセスはできないようにつくっ
たのです。その後、明治期に掘っているところは、武士
が商売できなくて野たれ死にしては困ると、伊達藩が
武士に商売させるための施策だった。だから、当然、運
河へのアクセスが確保されています。というふうに、貞
山運河とひとことでいっても、掘った時代とか目的とか
によって区間ごとに異なるのです。海が荒れるから物資
を運ぶ運河をつくることは、自然に対するひとつの営み
の解決だと思いますが、水路として時代を経るなかで役
割が付加されていきます。近世後期、近代になってくる
と、新田開発における排水機能を持つことになり、農業
用水のシステムの一端を担っていくことにもなっていく
ので、こうした運河の機能の重層性を見ていくと、運河
と地域の関係が見える風景として文化的景観になるのか
なとも考えたりしました。
そこで鉄道を考えてみますと、鉄道も、そこで整備さ
れた意味があって、それによって生業が誘発されると
か、地域との相互作用が生まれてきて、ある地域の環境
を形成するという意味においては文化的景観といえるの
かなとも思いますし、その一断面としての電車が走る風
景はその文化的景観の１シーンと言えるかもしれませ
ん。でも、この鉄道のある地域環境の全体像を成り立た
せているシステムが語られなければ、やはりそれは文化
的景観とは違うのかなと思います。そのときは、単なる
ネットワーク上の機能としての移動のシーンということ
になると思います。
【平澤】‥ ありがとうございます。
山浦さんがいらっしゃらないということと、もうひと
つ、質問が結構長いものですから、冒頭のところしか読
んでいませんけれども、山浦さんの思いとしては、ひと
つには鉄道が地域の歴史、文化、経済、政治の総体であ
ると、こういう視点のようですから、もうひとつは、鉄
道が走る見た目の風景というか、要は鉄道ファンのつぶ

‥6‥ ていざんうんが：宮城県の仙台湾沿いに約60kmにわたって
造られた運河網。『都市の文化と景観』（2010）における事例
分析の中で、p.p.29-31に「貞山運河・東名運河・北上運河」
として、文化的景観の観点から報告されている。
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やきということではないと思うのですね。さらに、この
質問の最後に、「これを文化的景観として認定される可
能性はあるのでしょうか」という書き方がされているん
ですけれども、これは認定してもらうかどうかという話
ではなくて、いま、地域の歴史、文化、経済、政治の総
体であるという認識があるのであれば、やはり、そうい
う〈価値〉を描いて、たとえば、制度としての重要文化
的景観への選定を狙うのか、また国土交通省のスキーム
に乗るのか、鉄道であればそういう可能性もありますけ
れども、あるいは、技術という観点でとれば、経済産業
省のラインのもあるかも知れないという……だから、必
ずしも〈文化的景観〉にならなければいけないとか、そ
ういうことではなくて、鉄道というものの文化的、歴史
的、それから地域にとっての〈意味〉というものをどう
考えて、では、こういう方向でこういうのを調べていこ
うということになるということではないかと思います。

■リテラシーを高める

【平澤】‥ そういう〈価値〉をどうやって描いていくかと
いうことに関連すると思うのですけれども、長野県の遠
藤さんはもちろんいらっしゃいますよね。いらっしゃ
いますね。なんか、当てられちゃったみたいな顔されて
いますけれども、遠藤さんからは、小浦先生の「景観リ
テラシーを高める計画」というご提言の中で、「場所を物
語る」というのがどう位置づくのかということについて
もう少し追加して教えていただきたいということをいた
だいています‥7。これに関連して、小浦先生からコメント
をいただきますけれども、そのことと、秋山さんがおっ
しゃっている〈品格〉であったりとか、吉田さんがおっ
しゃった〈地域のコンテクストの把握〉であったりとか
いうこととの関係を、それぞれ秋山さん、吉田さん、ど
うお考えになっているのかということを、その後でまた
コメントいただければと思うのですけれども、まずは小
浦先生からお願いします。
【小浦】‥ この「景観リテラシー」は、最近考え始めたと
ころです。これは「計画」というよりも、「プログラム」の
問題かと思っています。川村さんが、いま、四万十でさ
れていることそのものが、そのプログラムです。教育と
いう言葉をプレゼンテーションのときに言いかけてやめ

‥7‥ 遠藤公洋氏から寄せられた質問票の原文は次のとおり。
‥ 小浦先生の「景観リテラシーを高める計画」というご提言の
中で、「場所を物語る」ことがどう位置づくのかをもう少しお
聞かせください。そのことと、秋山先生の「品格（うそをつ
かないための本質の把握）」、吉田先生の「地域のコンテクス
トの把握」との関係を各先生がどう考えておられるかをお聞
かせください。

たのは、現場で経験することを繰り返しながら、「学ん
でいく」、「気づいていく」ものとしての〈リテラシー〉が
あるのではないかと思っているからです。
もちろん教育というか、教えるということもあると思
うのですけれども、いわゆる学校で教えるというよりは、
現場で気づく、そういう「プログラム」として景観リテ
ラシーを高めていくことが、持続的な保全を進めていく
ときの社会のバックグラウンドとして必要なのではない
かと思って、最近少しずつ考え始めているところです。
秋山さんがおっしゃっている〈オーセンティシティ〉
の本質的価値の問題とか、吉田さんがおっしゃってい
る〈地域のコンテクスト〉も、景観リテラシーにおける
重要なキーワードだと思います。そして、それらについ
て説明したときに、「ああ、うちだったらこんなことな
のね」と語れること、そのための気づきのプログラムを
つうじて、景観リテラシーを高めることが、大事かなと
思って、お話ししたというところです。
【秋山】‥ もうこれ以上つけ加えることはございません。
先生の言うとおりでございます。
【吉田】‥ 私も同じです。
【平澤】‥ では、いまのコメントについて、遠藤さんから
感想をいただければと思うのですけれども、よろしくお
願いします。
【遠藤】‥ 長野県の遠藤です。
いま、自分でもある地域の文化的景観の計画づくりを
お手伝いしている中で、文化的景観の制度そのものが「景
観地」であり不動産を対象として制度設計されているの
ですけれども、対象として考えている本体のほうは背後
にある〈システム〉とかに重点を置いて検討しなければ
ならないとか、少し「ねじれ」と言ってよいのか分かり
ませんが、その辺りをどういうふうに表現し、それを守っ
ていくために、「計画」には何を書き込むべきなのかと
いうことをいろいろ迷っているところがあります。
そういう中で、今回、先生方からのご提言を伺ってい
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ると、何となく解決への道筋が見えたような気がしまし
て、何となく分かったような気になったところでもある
わけですが、しかし、その背後にある〈システム〉が分
かるように表現をしたとしても、それでたぶん、特に小
浦先生がおっしゃったような〈定性的〉な〈方針〉だと
か〈基準〉だとかいうものに近づけるようなものが書き
込めたとしても、それでほんとうに〈システム〉が守れ
るのかなというところがまだ少し納得がいかない、分か
らないところがありましたので、ご質問させていただい
た次第であります。
【小浦】‥ 計画を書いただけでは守れません。すみませ
ん。答えてしまっています。
一般的な景観でも同じですが、基準をつくったから自
動的に景観が良くなることはないですよね。基準をつく
ることで、ある程度、社会的認識のバックグラウンドは
できるかも知れませんけれども、それを運用していく
〈しくみ〉が要るわけです。計画に書いた方針や基準を
つかっていくには、たとえば、地域で何かが起こったと
きに、相手とやりとりできる場を用意する〈しくみ〉を
つくっておくとか、そういうことは重要なわけです。
景観の地域らしさについて景観計画の方針に書いてお
いて「ほら、ここに書いてあるし、対応してよ」と協議
するとか、景観リテラシーを高めるプログラムを用意し
ておくとか、景観の成り立ちを伝えるために「計画」は
あると思うのですね。文化的景観の計画でも、何かが起
こるときの準備をするところがあり、たとえば、人の育
て方とか、協議の場のつくり方だったりとか、何かが起
こったときに、それを察知することができる関係であっ
たりとか、そういう〈しくみ〉を用意することは大事で
す。いまのは、都市的な状況を想定して話していました
が、農村の景観であれば、農業が成り立つこと、その営
みを支えるために農政との協議の〈しくみ〉をつくると
かが考えられます。いずれにしても地域の景観について
の社会的認識のバックグラウンドを共有することが大事

なのだと思っています。
【平澤】‥ ありがとうございます。
これは、「計画」が「絵に描いた餅」ではなくて、そ
のまま実施するのはどうかということとも関係すると思
うのですけれども、特にいまの話題も、それから、何世
代か経過するといろいろな話が通じなくなってしまうと
いうことの中で、世代を通じて、常にそれが、「計画」
そのものが生きて、人びとと〈対話〉できるような、そ
ういう生き物のように「計画」をうまく育てるというか、
そういうことのようにも思いました。
そういうことは「いろいろな人びとが関わる」という
ことでもありますから、しばしば、今回の昨日、今日の
講演・報告の中でも〈価値〉をどういうふうに〈共有化〉
するのかとか、その〈共有化〉をどういう〈プロセス〉
で実現していくのかとか、そういうことが「計画」とい
うことを考えていく上で、とても重要であるということ
でもあったと思うわけです。

■〈価値〉の共有か？　共存か？

【平澤】‥ そういうことに関連して、北海道平取町の吉原
さんから、「文化的景観の対象とその価値システム、空
間の成り立ちの共有化」ということについて、小浦先生
にご質問をいただいております。吉原さんからの質問
票‥8には仔細に書き込まれているので、これ読み上げる
よりは、吉原さんから小浦先生にお聞きになりたいその
心をコメントいただくのと、もうひとつは、同様のこと
について、大石さんの海外の事例などで関連する地域や
知見があれば、ぜひ伺いたいということですので、まず
は吉原さんから、ご質問の趣旨についてお願いします。
【吉原】‥ ありがとうございます。
質問票に書いた趣旨は、キーワードでいうと、「価値
の共有化」を強調することと並行して、「共存」という

‥8‥ 吉原秀喜氏から寄せられた質問票の原文は次のとおり
‥ （下線・傍

・
点
・
は質問票から引用）。

‥ 国内外の事例が包括的に検討されたうえで、実践にも効果的
な理論面の整理と方向性、考え方のご教示があり、とても参
考になるご講演でした。

‥ ［引用註：以下、質問］
‥ 「文化的景観の対象とその価値システム（空間の成り立ち）の
共有化」など、価値の共

・
有
・
が強調されるのは当然としても、

共
・
存
・
という視点もまた重要ではないでしょうか。そのための

枠組みとしても景観にともなう諸計画は役立つだろうという
考え方です。

‥ たとえば、中華街とか、コリアンタウンとか、ブラジルから
の移民系の人たちの集住地域とか、隠れキリシタン系やアイ
ヌ民族系の人たちの多い集落とか、などを念頭に置いてのこ
とです。

‥ 文化的・民族的背景の相違をふまえた価値の共存と文化的景
観の関わり事例や、そもそも、その考え方について、ご意見
があれば、お聞かせください。
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考えも大事ではないかということです。それは、『計画
の意義と方法』という、今回のテーマとも繋がる問題で
あるように思いましたので、そのように質問させていた
だきました。
この発問のきっかけは、直接には、昨夜の情報交換会
で小浦先生とお話しした際に伺ったご意見にあります。
昨日のご講演は、以前にお聴きしたものからさらにバー
ジョンアップされた内容だと思ったので、情報交換会の
場で小浦先生に、「拝聴できて、お得感が大きなお話で
した」みたいな感想を伝えに行った時の話です。「価値
の共有化」というのはとても大事だけれども、では、ど
うしたらできるのかという問題について、先生は、「教
育」という言葉を、他に言いようが無かったので使った
のだけれども、実は使いたくなかったという意味のこと
をおっしゃいました。それは私としても同感なところが
あって、小浦先生のほんとうの意図とは違うかも知れま
せんけれども、〈馴染ませる〉とか〈育む〉とか、その
結果として、おのずと〈滲み出る〉とか〈醸し出される〉
とか、そのように表現したいという気持ちなのだろうな
と受けとめました。いま自分自身が、基本、そのように
思って取り組んでいるところです。
では、「共有」と「共存」とはどう違うのか、なぜこ
だわるのか。「価値」という言葉がもともと重たい言葉
ですよね。さらに「本質的価値」みたいな表現になると、
文化庁が〈お墨付き〉を与えるという感じになります。
それはものすごく一元的な〈価値〉であって、ある意味、
これに逆らうのは許されないくらいのニュアンスで受け
とられかねないです。それに加えてさらに〈教育〉で分
かってもらう、分からせるみたいなことになると、ほか
の〈価値〉は許容できない、あるいは軽視される、そう
いう考え方であり、制度なのかと。極端に言えばですが、
そのようにみなされることを危惧しています。
私は、質問票で、「文化的・民族的背景の異なる人た
ちの共存」ということを事例に挙げましたけれども、そ

のような問題でなくとも、そもそも〈文化的景観〉と
いったときに、「文化的価値も大事だけど、経済的価値
のほうが大事でしょう」みたいな遣り取りは、どこにで
もあるのではないでしょうか。そういう場合に、本質的
価値と言っても〈一元的なもの〉ではなく、〈絶対的な
もの〉でも、もちろんなくて、いろいろな〈価値〉が「共
存」できるような備えがある、〈選択肢〉はあるのだと。
たとえば、このエリアについては文化の分野にプライオ
リティーがある、その文化のこういうところに〈価値〉
がある、経済活動の優先度が高いのはこのエリア……な
どなどのことが丁寧に配慮され、説明されて、〈選択肢〉
があらかじめ準備されている。そういう棲み分けを積極
的に意識した「計画」のあり方が、けっこう大事なので
はないかなと思うのです。
ある価値に基づいて定めた〈規則〉などを斉一に厳守
させる、といった方法に比べてもどかしい、あてになら
ないように思うかも知れません。けれども、住民の方々
一人ひとりが、いろいろな〈選択肢〉をひとつひとつ能
動的に選びとる。大局的には価値を「共有」する努力を
しつつ、緩やかにではあってもある程度方向付けられて
いるものを選択しながら、「共存」を図る。地域社会に
おけるそうした持続的な取組の蓄積の結果として、〈育
まれる〉とか〈醸し出される〉とか〈滲み出る〉とか、
そういうふうにならないかな、と思うわけです。
ストーリーとしては少し美し過ぎるかも知れませんけ
れども、そういうことを意図して、「共存」という語に
ついて、キーワードとしてこだわったのです。
いま述べたようなことについて、どう思われますか。
また、提起している問題に則した事例があるということ
であればお聞かせいただきたい、というのが質問の「心」
です。
【平澤】‥ 小浦先生、お願いします。
【小浦】‥ いま、お話をお聞きしていて、「価値」という言
葉の使い方の問題のように思いました。
文化的価値、経済的価値、社会的価値、そういったこ
とをしっかり押さえるというときの使い方と違って、文
化的景観の価値と言ったとき、その「価値」は、景観を
成り立たせている地域における〈システム〉であり、さ
まざまなものが〈共存〉している状態も、その価値のひ
とつの側面と考えていて、そのような文化的景観の「価
値」を共有するという使い方をしました。地域には、い
ろいろなものが共存していると思うので、そんなに大き
く違うことを言っているような気はしていないのですけ
れども。
さきほど「計画」って何なのだろうというときに、景
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観リテラシーの話で、教育ということではなくて、「発
見する」とか「見出す」というプロセスの中で、景観の
意味を理解する、共有していく、という言い方をしたと
思うのですが、吉原さんがおっしゃっている共存してい
るさまざまな価値観を知ることが「共有」という考え方
なので、概念的には対立的には使っていないと思うので
すね。
〈文化的景観〉にしても、〈地域づくり〉も一緒だと思
うのですけれども、計画のプロセスそのものが大事で、
プロセスへの参加や、地域のことを一緒に考えていくこ
ととかに、時間をかけられるときと、時間をかけられず
に焦ってつくってしまうときとか、実際、計画をつくる
ときにはいろいろあると思うのですね。
ですから、計画ができても、その次のステップのとき
に、もう１回地域で時間をかけることが、四万十もそう
ですが、価値を共有するプロセスだと思います。吉原さ
んのところもそうですよね、時間をかけてつくって、ま
た次のステップで時間をかけながら、いま価値の〈共存〉
についての考え方を共有するプロセスにあるのではない
かなと思うのです。
計画のつくり方をどうするか、そこにどんな人が関わ
るのか、どういう時間をかけてどういうことを考えてい
くのか、それをどう書いていくのか、こうした一連の取
組が計画であり、地域によってやり方がそれぞれ多様に
なってきているということではないかと思います。
すいません、話があちこちいって分かりにくくなって
しまったかも知れませんが、要は複数の価値が共存する
状態をも共有化するというか、一緒にわかっていくプロ
セスが大事なのではないかということです。
【平澤】‥ ありがとうございます。
私はいま、話をお伺いしていて思ったのですけれど
も、先ほどの山浦さんの「文化的景観に認定されると思

いますか」という、〈価値〉ということについて、何か
誰かから〈お墨付き〉をもらうみたいな、ものすごい強
力な何かが、あるかと思うのですね。
先ほどの〈気づき〉の〈プログラム〉としての〈リテ
ラシー〉をもっと浸透させてくると、もやもやと戻って
くる問題がもう少し生き生きと全国いろいろなところで
いろいろなかたちで展開できるのではないかと思うので
す。それがつまり、それぞれの人にとっての〈意味〉と
いうことだと思うわけです。
多くの人びとにとって、自分が〈関心無い〉ことはほ
とんど〈意味〉が無いわけです。ですから、たとえば我々
が、「〈遺産〉を何とか継いでいきたいな」というそのこ
とに〈意味〉を感じて、こうして集まっているわけです
けれども、おそらく世の中のもっと圧倒的に多く割合を
占める人びとは、実はそういうことにあまり日常的関心
は無いということがあると思うのです。
それはたとえば、私たちが何かを〈守り継いでいきた
い〉ということについて、私たちと同じ〈意味〉でなく
てもよいわけですけれども、それぞれに、それが世の中
に存在するのだということで〈意味〉が繋がっていくと、
たぶんいろいろなステークホルダーといろいろな関係を
持って、どうしていこうかという議論が出てくるのでは
ないかなと思います。
【小浦】‥ いま、聞きながらと思ったのは、「制度として
の価値」と「地域での価値」があるように思います。
特に、文化的景観の場合は、制度としての価値という
か、重要文化的景観の選定基準のための価値づけがあっ
て、それとは別に、地域的価値といえるような、地域の
人々が認識している文化的景観のまとまりの価値がある
ように思います。制度としての価値であっても、それを
説明する努力が地域の景観リテラシーを高めるプログラ
ムをつくるプロセスになるので、実はとても大事なこと



170 平成25年度　遺跡整備・景観合同研究集会‥報告書

なのです。ただ、文化的景観の場合、遺産ほど学術的な
アカデミックプランと計画がうまくつながっていないよ
うに思います。制度の要求とは離れて、学術的に文化的
景観の価値を語る状況になっていないので、文化的景観
では、制度的価値と地域的価値に混乱とういうか、齟齬
があるように思います。
【平澤】‥ いまのようなことについて、池邊先生はいかが
ですか。
【池邊】‥ 最後にお話ししようとも思っていたのですが、
〈価値の共有化〉というのは、やはり、私は〈価値〉を〈共
有〉できる〈人間〉が育つかどうかという話で、それをた
ぶん小浦先生は〈教育〉という上から目線で言うのでは
なくて、先ほどもおっしゃっていましたけれども、私は
〈生活〉を通じて親から子へ、―地域では親子が絶対
なわけですけれども―、〈受け継がれていく〉ようなも
のだと思っていて、それが「景観」という言葉は目に見
えやすいので、“景観法”とかで整えてやるとお金がつ
くわけですね。
でも、それがたとえば、おひな様とか、お正月のお雑
煮だとかお節料理だとか、そういうものは一見〈目に見
える〉わけですが、もう既に〈商品化〉されていて、皆
さんのお宅でもデパートとかがつくるお節料理で過ごさ
れているところが多いと思いますが、そういうふうに
なってしまうと、では、10年後に、いまここで文化財
に認定された〈文化的景観〉を引き継いで、私たちも「引
き継いでいきましょう」という若手が育つかどうか。あ
るいは30年後に、いまの中学生や高校生が、それが自
分たちのアイデンティティとして、〈誇り〉を持って、〈お
荷物〉ではなくて〈自然体〉として、自分たちの〈アイ
デンティティ〉として受け継いでいけるかどうかという
ことだと思うわけです。
そこにやはり〈価値の共有化〉ができるかどうかとい
うのが、繋がれていくと思っているわけですね。
私が、昨日、「教育」ということに触れたのと、「歴史
文化基本構想」と、今日、先ほど宇治のところで使って
いただいたということでとてもうれしく感じたのですけ
れども、そこでたぶん地域の〈歴史〉だとか、地域の〈Ｄ
ＮＡ〉とかを受け継いでいる、―先ほど、秋山さんと
は地域の〈におい〉かな、というお話をしていたのです
けれども―、小さいころから、たとえば、お祭りだと
か、四万十川でエビをとったり、そういうことを通じて
引き継がれていく、それが「四万十川っていいな」と思っ
て、こんなところで「また自分の子供たちも遊ばせてや
りたい」とか、そういうふうに思っていくという〈循環〉
ができるということが、「教育」といったら変なのです

けれども、そういうところの〈価値〉であると思ってい
ます。
それで、昨日、「投資」だとか大変なことを言ったの
で、小浦先生には少し誤解されているかも知れないので
すが、〈お金〉ということで、端的に言ってしまいますと、
たとえば、“くまモン”とか、それから関西だと“ひこにゃ
ん”ですか、今年は“くまモン”の効果がものすごかった
ということがあって、その他のところでも、実は私の大
学は千葉県松戸市にあるのですけれども、松戸ではそう
いう新たな、所謂“ゆるキャラ”をつくったらよいので
はないかと市長が言い出したりするわけですよね。しか
し、そういうものが地域のアイデンティティとして引き
継がれるのはとても不幸なことで、そういうものに対し
て、やはり、日本人は、変な話ですけれども、宗教観も
薄いですし、民族観も薄いですし、あと地域性というか、
関西のほうは比較的強いと思いますけれども、関東なん
かだとたぶんすごく弱いと思うわけです。諸外国に比べ
てということですね。自分たちの郷土に対する誇りだと
か、その風習だとかをみんなに披露したり、それがよい
と思ったりしているところが非常に少ないと思うので、
そういうものを、〈価値〉の〈共有〉できる〈人材〉を
小学生や中学生から何らかの機会を通じて体験してもら
おうということだと思うのです。
ひとつの事例で言いますと、私が保存管理計画で関
わっている富士宮市では、文化財の教育委員会の人間が
出前授業と称して、実際に保存管理計画で扱っている案
件を持っていって、中学生が現地に来て、“白糸ノ滝‥9”
なのですが、自分たちの考える名勝の保存管理とはどう
いうものかというものをカードで発表してもらったりし
ています。それは決して押しつけではなく、彼らにとっ

‥9‥ 名勝及び天然記念物白糸ノ滝［昭和11年（1936）9月3日指定，
静岡県富士宮市］。平成25年（2013）6月に世界文化遺産に登
録された「富士山―信仰の対象と芸術の源泉」の構成資産の
ひとつでもある。
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て“白糸ノ滝”というのはどういうものなのか、どこが
きれいなのか、どういうふうに富士山の伏流水で出てき
ているものかということを、みんながそれぞれの視点で
考えて何か発表し合うという〈機会〉を、教育委員会
の方が、―実際の説明は土木の担当の方でしたけれど
も‥―、行ってお話ししているという〈交流〉をしてい
るわけです。
ですから、そういった生活の中の要素を引き継いでい
くもの、そういうものを育てること、それがたぶん、有
形の文化財であるとか、あるいは、景観というものを〈支
えていくもの〉の〈価値〉のベースをつくっていくもの
だと思うので、そういった意味で、私は、〈ストーリー〉
を立てて「歴史文化基本構想」みたいな、地域の〈ＤＮ
Ａ〉を継ぐようなこと、そういうことをツールとして、
「文化的景観」の保護制度や「景観法」をうまく利用し
ていく〈間〉のツールとして、あるいは、それを営業的
に地域のＩターンやＵターンや定住率を高めるためのひ
とつのツールとして、地域を愛するという〈心〉を醸成
するという意味で、そういう文化財というものを使うと
いう、そういったことに〈投資価値〉があるというふう
に考えているわけです。
要するに、“くまモン”ですと、２、３年間で無くな
る投資かも知れないのですが、いま申し上げたようなも
のが醸成されれば、10年後、20年後も定住していくと
いう〈人材〉が、そこの地域を支えてくれるとしたら、
これは非常に大きな〈投資〉になると考えます。
少し長くなりましたけれども。

【平澤】‥ ありがとうございます。
いまのお話をお聞きになって、国際的な活動の中で少
し反応していただく感じで、大石さんからコメントをい
ただきたいと思います。
【大石】‥ ありがとうございます。
直接ご質問の答えにはなっていないだろうなと思いな
がらの回答で恐縮ですが、やはり、〈価値〉の〈共有化〉
ですとか〈共存〉といったところは非常に重要であると
考えております。
いまお話を伺いまして思いついたのは、〈文化的景観〉
という文脈からはとても離れた〈紛争の解決〉とか〈平
和構築〉とかといった文脈になりますけれども、たとえ
ば、紛争中のある国のあるコミュニティでは、部族間で
お互いに殺し合いをしてしまったということがありまし
た。そうした中で、コミュニティの〈和解〉をどうする
かというところで、それぞれの部族が持っている伝統的
なもの、宗教ですとか、お祭りですとかというものを一
緒にやっていくことによって、コミュニティの〈一体感〉

とか、それから、そこから出てくる〈許し〉の感情とか
を引き出していくというようなことがありました。
また、これはルワンダの事例ですが、ルワンダでも
1990年代の民族間での大虐殺後、その国民和解の方法
として、昔から伝えられている伝統的な紛争解決手段で
ある、“ガチャチャ‥10”という制度が用いられました。そ
うしたところで部族なり、また地域なりが伝統的に持っ
ている〈価値〉というものを、紛争解決や民族和解に繋
げている事例はありますので、そのようなところから、
〈価値〉の〈共有〉とか〈共存〉とかを図れるのではな
かろうかと思った次第です。
また、これは本当に単なる思いつきに過ぎませんし、
実現可能かどうかもわからないのですが、ペトラの関連
ということで、たとえばヨルダンの中に幾つか“聖書”
に出てくる〈遺跡〉や〈遺物〉もあったりします。そう
したものを周辺の地域の人たち、特に他宗教の人たちに
理解してもらうようなかたちでうまく“聖書街道”みた
いなものが出来たとするならば、これは複雑な中東地域
の〈融和〉とか、さらなる〈発展〉に繋がっていくかも
しれません。もちろん、さまざまな難しい課題が山積み
しておりますので、本当にアイデアに過ぎませんが。
いずれにしましても、そうしたところから紛争解決、
ひいては国際的な文脈でも、引き続き〈価値〉の〈共有〉
とか〈共存〉というところを考えていければということ
を思いました。
【小浦】‥ ひとつだけ。
【平澤】‥ どうぞ。

‥10‥ Gacaca：ルワンダにおいて、地域共同体レベルでの民衆の意見
に基づいて行われる裁判形式。近年では、1994年の大虐殺（ジェ
ノサイド：genocide）罪容疑者に対して、全土にわたって国民
和解の重要な手段として実施され、その功罪についてもさま
ざまに議論されている。武内進一（2005）：ガチャチャの開始
―ルワンダにおける国民和解の現在―；『アフリカレポート』，
No.41‥(http://d-arch.ide.go.jp/idedp/ZAF/ZAF200509_012.pdf)‥
のほか、Human‥Rights‥Watch(2011):‥ “Justice‥Compromised,‥
The‥Legacy‥of‥Rwanda’s‥Community-Based‥Gacaca‥Courts”‥
(http://www.hrw.org/node/99189)などを参照のこと。
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【小浦】‥ いま大石さんの話を聞いていて、少し思い出し
たことがあるのです。〈文化的景観〉には、いま生きてい
るという状態があるので、地域の生き方として議論しや
すいのですけれども、遺産とか遺跡になるとある時代が
特定される価値ですよね。
うちの留学生でマケドニアから来ている学生がいま
す。マケドニアでは、ビザンチンの世界にオスマンが
やって来て、社会主義になって、いろいろあって、独立
したわけですが、いま「ビザンチンにもどる」という価
値観が支配的ななかで、オスマン時代の遺産や遺構の保
存の問題はナイーブです。オスマン時代の遺産を大事と
考える価値観がないときに、遺産を守るということはど
ういうことだろうと、すごく気になっています。
また、以前、歴史的町並みの公共性をテーマにした会
議で、植民地であったところでの町並み保存は多くの場
合、かつての宗主国がつくった建築物群を保存すること
になるが、どう考えれば良いのだろうと思ったことも思
い出しました。もちろん地域の材料で、地域の技術でつ
くられているのですが。
何にどういう価値の置き方をするのかということで
は、社会が変動するなかで、遺産とか遺跡のほうが文化
的景観より、守るときの〈価値〉の考え方は難しいので
はないかと思ったのですが、その辺はいかがですか。
【平澤】‥ 前回の研究集会の『パブリックな存在としての
遺跡・遺産』という報告書の中で、少し変てこりんな文
章を私が書いているので、また後で読んでいただければ
と思うのですけれども、だいたい〈遺跡〉のこととか、〈遺
産〉、それから〈文化的景観〉はまた少し違うということ
すけれども、たとえば、〈文化財〉としての〈価値付け〉と
いう点で、結構、〈文化的景観〉の在り方というのは、最
初のボタンをかけどころから、みんなに相当勘違いされ
ていることはあると思うわけです。
それともうひとつは、実は前回、マネジメントの研究
集会のほうで議論したところですけれども、「遺跡の価
値」と言って、文化財保護法の規定に基づいて「史跡」
に指定されるという意味での説明文というのは、徹頭徹
尾、歴史学的、考古学的な記載を根拠にして、だから「価
値」があるのだと言っているわけですけれども、〈価値〉
というのは別にそういう側面だけではないですよね。何
かの遺跡が、いろいろな人にとって〈価値〉がある場合
に、先ほど〈共有〉と〈共存〉という話がありましたけ
れども、その〈価値〉は、どちらかというと〈共有〉さ
れるものというよりは〈共存〉している感じであると思
うわけです。
たとえば、この平城宮跡に訪れる人の８割、９割方の

うちに、この特別史跡を、昔でいえば、「国家の顕彰」
として残すべきだと思って来ている人は、いまの時代あ
まりいないのではないか、みたいな状態ですね。けれど
も、また別に、たとえば、平城遷都1300年祭で、いろ
いろな取組を協議会形式でいろいろな人が参加をして、
いまも毎年３回ほど開催されている“天平祭”というの
がありますけれども、そこにどんどんいろいろな人が参
加してくる。そういう感じで、この〈場所〉に対する社
会の対応というのはどんどん変わってくるわけですね。
ですから、〈文化的景観〉は〈地域〉そのものなので、
変わっていくことが含まれているということはあります
けれども、〈遺産〉も物理的には、たとえば、高松塚古
墳やキトラ古墳の壁画を何とか保存しようというような、
そういう観点からすると変わらないでいて欲しいという
願いになるわけですが、〈場所〉としての〈遺跡〉という
のは、その地域の社会的変容とかいうことを含めて見る
と、実はどんどん変わっていくものだとも思うわけです。

■〈気づき〉の教育

【平澤】‥ 予定していた時間が過ぎているのですけれど
も、ひとつ先ほど申し上げたご質問で、あと、〈教育〉に
ついて２ついただいているのですが、要は、教条主義的
に、「もうこれはこういう価値があるから、おまえらそ
れでいけ」というような、もしかしたら何か誤解の感じ
もあったりするかも知れないと思うのですけれども、そ
ういうことではなくて、〈教育〉の中でそういう〈遺産〉の
保護に関わる〈プログラム〉の「計画」、「構想」と関連し
て、学校教育での取組というのが果たしてできるのか、
というご質問を２ついただいています。
それは、先ほど小浦先生がおっしゃったみたいな何か
案としての、―いや、これは池邊先生がおっしゃった
ものですかね―、要は、「これはこういう価値がある
からそういうふうに認識をしろ」ということではなく
て、やはり、まずはそれに実際に触れてもらって、自分
たちの〈ニーズ〉として、たとえば、子供の心の中にど
ういう〈価値〉が育つかは少し分からない部分がありま
すけれども、でも、確実にいまの〈若い世代〉が次の社
会の中でどうしていくかという〈活動〉をするわけです
から、その人たちが〈自分の価値〉として、その〈意味〉
を構築できないといけないと思うのです。
いただいた質問は、具体的なアドバイスをもらえない
かみたいなことですけれども、一方でそういうことを
思ってみると、自ずと、たとえば、この子たちに〈気づ
き〉を持ってもらうためにはそうしたらよいのかという
観点から考えれば、おそらく、ああ、こういうふうにし
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てみようかな、あんなふうにしてみようかなとか、そう
いう流れになるようにも思うわけです。
川村さんが、いろいろ、「まだこんなことをやってい
るのかと言われるかも知れない」という心配もありなが
ら、講演されましたよね。しかし、お話しを伺うと、い
ろいろそういうチャレンジングなことをしているわけで
すね。とりあえず、とにかくこれいけそうだから、少し
やってみようかということのトライ・アンド・エラーの
中でできていくということでもあったと思うわけです。
杉本さんの話題の中でも、短い時間でしたので、たぶ
ん１日お話をお伺いしたら、なかなか厳しいということ
の具体的な、詳しいところも分かると思うのですけれど
も、いまある現状としての〈成果〉だけを、こういうシ
ンポジウムとか、いろいろな印刷物などで紹介されてい
るのを読むと、なんかとてもうまくできているように見
えるわけです。しかし、結局そこに至る現実の物語が
あって、選べるところとか、選ぶもの―少し危ないけ
れども獲りに行こうとか、そういう決心を繰り返した結
果、いまのかたちがあるということだと思うのですね。
そうすると、「計画」のことについても、「価値」のこ
とについても、やはり、それを誰のために、誰と一緒に
やっていくかという、そういうことを考えて、それぞれ
みんな抱えている具体的な状況が違うわけですから、い
ろいろな情報を集めるにしても、最後は自分で考えて、
自分がほんとうに感じる〈価値〉を伝えたいと思う場合
もありますし、研究集会の冒頭のところでも申し上げま
したけれども、どうも私の感じでは、一番肝心な、自分
たちが〈計画〉をつくるとかというときに、そこの一番
大事な部分が、何かだんだんぼやけてきているかなとい
うように感じているわけです。
何か、最近たくさんのツールが用意されてきた中で、
これもあれも使わなければいけないのかとか、何であれ
は使わないのだとか、委員の先生方とか、中央行政機関
から言われて、ついつい、それに反応して対応してしま
うということで、本来の〈計画〉の〈意味〉なんかが見
失われがちになるかなと思っています。
何かまとまりが無くなりましたけれども、〈教育〉の
ことについてご質問をいただいた大分市の五十川さん、
それから、久山町の江上さんには、ご質問のお答えに
なっていないかも知れないとと思いますが、〈教育〉の
話題が出ましたので、これまでの議論やご質問に関連し
て、何かコメントをそれぞれいただければと思うのです
けれども、五十川さんと江上さんと、お願いできますで
しょうか。まず、五十川さんからお願いします。

【五十川】‥ 大分市の五十川です‥11。発言の機会をいただ
きまして、まことにありがとうございます。
この討論を通じて、私も教育という面で〈遺跡〉と〈文
化的景観〉は、やはり若干違うのかなと思いました。私
はいま、“大友氏館跡‥12”という遺跡について保存管理計
画を策定しようとしておりますが、まだぺんぺん草が生
えて、遺跡の上に何もない状況であるわけです。ですか
ら、その中で〈気づき〉の〈教育〉というのは確かに重
要だろうと思うのですけれども、なかなかいまの状況で
は〈気づきにくい〉のかなと思う部分も多々あります。
今日の議論の中で、〈計画〉は〈生きている〉ものだ
という意識が重要だと思いました。最初は強要になるの
かも知れませんけれども、その史跡の歴史的価値や歴史
的背景などについての〈教育〉を実践していく中で、興
味・関心を持ってもらい、遺跡の調査や整備の過程でそ
れなりに〈遺跡〉が見えてきた段階で、史跡の個性といっ
た新たな視点による〈教育〉の〈見直し〉を〈計画〉の
中で段階的、弾力的に取り組んでいく必要がある、そう
いうことを、この討論に参加する中で、考えるようにな
りました。ありがとうございました。
【平澤】‥ ありがとうございます。
では、江上さんからも、お願いします。
たぶん、いまの五十川さんと同じようなお気持ちがお
ありになるかと思いますけれども…。

‥11‥ 五十川雄也氏から寄せられた質問票の原文は次のとおり。
‥ ～計画・構想と教育について～
‥ 史跡等に関して、将来に伝えていくためには、地域・人を育
成し、教育（特に学校教育）等で、その価値を知って、学ん
でもらうことも重要と思われる。

‥ 学校教育と計画・構想との関わり合い等をどのように捉え、
考えていくべきでしょうか？

‥12‥ 史跡大友氏館跡［平成13年（2001）8月13日指定，大分県大
分市］

‥ 平成26年（2014）1月現在、「史跡大友氏遺跡」として、大
友氏館跡のほか、旧万寿寺地区・推定御蔵場跡などを含む約
15haが、史跡指定及び保護すべき範囲となっている。
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【江上】‥ 久山町教育委員会の江上と申します‥13。
いまのまさにそうで、同じような状況の“首羅山‥14”と

いう遺跡を抱えているというところで、いまから基本構
想に取り組んでいくのですけれども、実は今年史跡に指
定されて、学校との連携ということにかなり力を入れて
きておりまして、それが指定になった要因のひとつとい
う経緯があります。というのは、うちの町は8,000人の
人口なので、小学校は２校なのですけれども、そこに非
常に理解のある先生がいらっしゃったのですね。そう
いったことで、一緒に取り組んで進んできたのですけれ
ども、その先生がもうそろそろ異動しないといけない限
界に来ている。そして、私なんかももうどんどん年齢が
重ねてきている。こういったときに、〈教育〉というも
のは非常に力を入れてきた中で、その〈教育〉も〈押し
つけ〉ではなくて、できるだけ多くの子供に〈気づき〉
の機会をといったことでやってきたのですけれども、そ
れを今後どうしていったらよいかという問題に直面して
います。熱心な先生がいなくなった後、ここはどうなっ
ていくのだろう、そういったことから、こういった〈計
画〉という中に盛り込んでシステム化されれば、そう
いったことも継続してやっていけるのではないかなとい
う思いがあって、質問させていただきました。よく分か
りました。ありがとうございました。
【平澤】‥ ありがとうございます。

‥13‥ 江上智恵氏から寄せられた質問票の原文は次のとおり（下線
は質問票から引用）。

‥ 「計画」段階で具体的に、小・中学校の学習や、カリキュラム
への取組を盛り込んでいくのは可能でしょうか？

‥ 学校教育との具体的な連携をうたっているモデル的な事例が
あれば教えていただきたいと思います。

‥ （学校教育に活かす……、連携する……程度のものではなく、
もっと具体的なものがありましたら）

‥14‥ 史跡首羅山遺跡［平成25年（2013）3月27日指定，福岡県糟
屋郡久山町］

‥ 平安時代後期から鎌倉時代を中心に栄えた中世山林寺院。本
谷地区・西谷地区・山頂地区・山王（日吉）地区を中心とし
て約40haが史跡指定範囲となっている。

教育の問題は、教育委員会の方はみんないらっしゃい
ますから、〈学校教育〉とか〈生涯学習〉ということに
かかわるので、どうしても行政的な枠組みの中で考えが
ちだと思うのですけれども、〈文化的景観〉からの発想
でいえば、〈地域の知恵〉、〈地域知〉とか言われるもの
であるとか、今回、結構ムチャ振りが多かったと思いま
すが、〈ユニバーサル〉の話で川村さんに振ったときに、
やはりその土地の歩き方を知っている年のいった方のほ
うがよいということで、何となく自然にお年寄りの人の
後に若い人がついていったりとか、何かそういう中で継
いでいくものというのがあると思うわけです。
ですから、たとえば、学校教育とかそれをリードして
きた人が、―いずれ、人は永久に生きるものではない
ですから―、〈社会〉がその先に生きていく中で、や
はり、残っていくときに、そのままダメになるのではな
くて、別の手はないかと考えたりとか、社会全体を見渡
して、やはり〈しくみ〉というのを仕掛けていくという
手はあると思うわけですね。学校教育でやられてきたか
ら、学校教育を何とか続けたいとかということもありま
すでしょうし、関連する取組としては、学校教育とか生
涯学習とかそういうところになりますけれども、我々は
そういう事態に対応して、臨機応変に、いろいろな難局
にもちゃんと向き合っていけるような〈計画〉、もっと
言えば、〈生きた計画〉というものを考えていかなけれ
ばいけないのかなと思いました。
いま、教育の話題ですが、パネリストのほうからコメ
ントございますか。
では、秋山さん、コメントお願いします。

【秋山】‥ いまの〈遺跡〉の問題と〈教育〉の問題ですが、
私は教育者ではないのですけれども、〈遺跡〉に取り組ま
せていただいて、常々思っておりましたのは、〈遺跡〉を
含めて〈景観〉もそうなのですけれども、要するに、まず、
もともと地形があって、そこに雨が降って、そして川が
できて、全体のいまある地形ができていくということが
あると思うのですね。そこに植物が、動物が、そして人
間がそこに住んで、歴史が刻まれ、文化が育ってきたと
いう、そういうひとつの基本的な流れがあると思うので
す。そこには〈文化財〉もあり、〈景観〉もあるという状況
ではないかと思うわけです。
それは〈遺跡〉も〈景観〉も共通していることではな
いかなと思うのです。そういう基本的なこと、つまりそ
の地域の特性というのは、その地形によってかなり決まっ
てきていると思います。地理的な条件ですね。それが現
代生活に及ぼしている影響も非常に大きなはずです。そ
れが、ひとつには〈絶対に変わらない性質〉というのが
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あると思うのですが、もうひとつは〈動的に変わる性格〉
というものがあって、その地域がこの先どのように生き
るのかということに取り組んでいくという中では、その
〈性質〉を生かした〈性格〉と言いますか、〈動的に変化
していくもの〉が〈地域社会〉そのものではないかなと
思うのですね。そういうことが、大人になって分かって
いく。やはり、子供のときにそういう〈教育〉に取り組
んでいく必要があるのではないのかなと思うわけです。
先ほど、〈地域〉の〈ＤＮＡ〉とか、〈におい〉とか、
そういう話をしておりましたけれども、それはどうい
う意味かというと、実は、北秋田市の“伊勢堂岱‥15”とい
う縄文時代の遺跡がありまして、その横を流れている２
メートルから３メートルぐらいの小さな川があるのです
が、そこをサケが遡上していく姿を私は見たのですね。
それは遺跡に伴うものとしては非常に重要なことでし
て、やはり縄文人はそのサケをとって、冬場は生きてい
たのだろうなと非常によく分かります。そのシーンを子
供たちに見せるというそれそのものが、ひとつ大きな要
素としてありまして、その川を守ること、その景観を守
ること、そして、遺跡そのものを守っていく。それを子
供たちに伝えるということによって、そのサケの遡上を
子供たちは知るわけですが、要するに、サケが何でその
地域に戻ってくるのかということと、いま、人間社会、
つまり日本で、特に地方社会が非常に悩んでいる人口が
少なくなるとか、あるいは若者が出ていってしまうとい
う問題は、要するに人間が遡上してこないということで
すね、帰ってこない。つまり、その地域の〈魅力〉を子
供に伝えていないのですね。何かある規範というもの
が、やはりあって、人間が生きるためのそういう〈すべ〉
を教えていないと思います。そういうものの原点になっ
ていくのだと思うのです。そうでないと、みんな東京に
集まってきて、何でも東京でということなる。そうする

‥15‥ 史跡伊勢堂岱遺跡［平成13年（2001）1月29日指定，秋田県
北秋田市］

と東京もいまパンク状態ということではないですか。
地方社会というものが、もっと生き生きしていくため
には、私はそういう意味で〈文化財〉とか〈遺跡〉が、
まだ整備されていなくても、原点として非常に教育上重
要ではないのかなと思うわけです。若者たちがその〈地
域のにおい〉を知るということをしていないのだと思い
ますね。だから、その〈いいにおい〉というものを、き
ちっと子供に教えるということが重要だと思います。後
の選択は子供たちがすることですけれども、そこを教え
てくれるということが〈教育〉ではないのかなと、私は
〈遺跡〉に取り組む中で思っております。
【平澤】‥ ありがとうございます。
特に〈教育〉と〈遺跡整備〉の関係については、『遺
跡整備・活用研究集会』という遺跡整備に関する前回の
研究集会のシリーズの第１回でも、教育のさまざまな側
面からの事例を中心として検討されていますので、そう
いうもののもご参照していただければと思います‥16。

■〈計画〉のかたち、大切にしたいこと

【平澤】‥ それでは、もう20分超過していて大変恐縮で
すが、最後に、パネリストから、―昨日、今日を通じ
てご講演、ご報告の中でも当然いろいろ表現していただ
いたのですけれども―、この議論に参加していただい
た会場の参加者の皆さんにも向けて、それぞれ「計画っ
て何だろう」ということで、「計画のかたち」とか、何か
計画でこういうことを大切にしてもらったほうがよいと
お考えになっていることなどについてコメントを、おひ
とりずついただければと思います。

‥16‥ 奈良文化財研究所文化遺産部遺跡整備研究室編（2008）：『遺
跡の教育面に関する活用　―平成18年度　遺跡整備・活用研
究集会（第１回）報告書―』、及び、中島義晴（2007）：「遺跡
の教育面に関する活用の現状」；奈良文化財研究所紀要2007，
p.p.66-67などを参照のこと。なお、研究集会報告書においては、
北黄金貝塚（北海道伊達市）など７つの遺跡のほか、福島県文
化財センター白河館「まほろん」、群馬大学教育学部附屬中学
校の学校教育現場、ＮＰＯによる取組などが紹介されている。
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では、大石さんからいただきましょうか。最後は私が
まとめたいと思います。
あ、川村さんからのほうがよいですか。では、川村さ
んから始めていただいて、こちらに戻るということで。
【川村】‥ 計画をつくるときに大事にしたいと思っている
ことは、発表の中でも言いましたが、〈身幅に合う〉とい
うか、地域の人とその計画を振り返って見たときに、何
かよそのことが書いてあるようなものではなくて、きれ
いな感じでなくてもよいので、〈自分たちの住んでいる
暮らし〉のことが書いてあるという〈実感〉が伴うような
ものにしたいなとは思っています。
それがどんな〈かたち〉に落ちつけられるかとかいう
のは、いまもう少し考えていってみたいと思っています。
以上です。

【杉本】‥ 報告でもお伝えしましたように、私が取り組ん
だきっかけは、宇治のまちの動きに目が行ったときに、
お茶が売れなくなってお茶屋さんが店を売ってマンショ
ンに変わる、伝統的な茶の建築が壊れる、町並み景観が
壊れる、地下の遺跡も壊れていく、そういう現実を見て
しまったことです。この現実を何とかしなければ、と
いう思いから始まっています。それで“宇治茶”につい
ていろいろ勉強してみると、どうも宇治産の“宇治茶”
は“レッド・スピーシーズ（絶滅危惧種）”になりつつあ
ることが分かってきた。地域力低下の原因がこれなら
「やっぱりなんとかしなければ」と実感しました。
絶滅危惧種から、“要観察種”くらいまで引き上げる
ことができたら、地域に力が再生され町並みが守れ、結
果として文化財も遺跡も開発にただ壊される現実から
救ってゆけるのではないか、とも思ったわけです。その
〈思い〉を人に伝え〈具体化する〉ためのものが、昨日
お話ししたようなことだったということです。
私は文化財部署にいます。その私の感覚では、実は「計
画」という言葉はものすごく〈面倒くさい〉と同時に実
効性の低い感じがあります。この感覚は、たぶん、文化

庁系の〈計画〉の雰囲気です。そこには〈言葉〉とか〈思
い〉とかを重視して書き込まれ、定性的な伝え方によっ
て実行する〈計画〉の雰囲気があるのではないかと思い
ます。しかし、都市計画・土木など国交省系ではこんな
ことはなくて、要は、いつまでに、どういうものを、ど
のようなかたちで、どういう予算で、実現させるかとい
うことを、分かりやすくコンセンサスがとれる、実現性
を担保するものが「計画」だと認識していると思います。
「この２つの差は何だろう？」と思うのですけれども、
優劣というわけではなくて、もしかしたら、文化財専門
職員は一般的に異動が稀で長期にわたって同じ仕事をし
続けるという特性が背景にあるのかなと思っています。
ほかの部署では普通３年ごとに異動することが当たり前
です。したがってこのような場合ではペーパーできちっ
と、「何をいつまでにするか」ということを決めておか
ないと、目的地に〈行き着けない〉ということなのかな
と思います。〈文化財〉は担当者が替わらないのでぶれ
ない。〈言葉〉として〈思い〉として実現するものを繋
いでいける。しかし、行動の具体性に弱い。どうもそう
いう差なのかなと思っています。
「計画」に期待されるものは、立場によって違う背景
と意味とを持っているのではないかというところに、少
しご注意されたほうがよいと思います。
【吉田】‥ 先ほど課題となった〈学習〉や、〈気づき〉みたい
なことと関係するのですけれども、少し前から景観計画
策定のお手伝いをしているところがございまして、そ
の地域の〈将来像〉を委員会で考えているときに、１人
の委員の方が、地域の重要な“川”が整備されて“水路”
になってしまったということをおっしゃいました。「昔
は“川”と河岸の自然が繋がっていたのに“水路”になっ
てしまって、そういうのは何とかならないかな。」とご
意見をおっしゃいました。それに対して、「いや、そう
は言っても、災害時とか危ないし、それを全部、昭和
のころの姿に戻すなんて無理だ。」というカウンターの
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意見が出まして、それでまた最初に意見を言った方が、
「いやいや、昭和の初期のころの景観にすべて戻すとい
うわけではなくて、そこの昔の知恵をみんなで共有して
新しい景観をつくっていくということができないかな。」
とおっしゃいまして、「いまの流れの中で、昭和初期の
景観というのをみんなで思い起こして、そこで一旦先人
が、どういうふうに地域づくりでその場を解釈してきた
かということをみんなで勉強して、それを蓄積して将来
に継承していきましょう。」という趣旨の文章がその地
域の景観計画の〈将来像〉になったわけです。
〈実像〉ではなくて、〈取組〉。そのように取り組んで
いきましょうという〈コト〉が〈将来像〉になりました。
そういうふうに位置づけると、景観計画の推進施策とい
うところで、では、そういうことを地域でやっていくた
めに、その〈取組〉を財政的に担保していきましょうと
いう一文が入って、それが、総合計画に繋がっていくこ
とになった事例がございます。
〈計画〉、〈将来像〉について、実像を追うようなとこ
ろを先ほど少し説明をしてしまいましたが、それだけで
はなくて、地域のそういう〈取組〉を今後どういう方向
で考えていくかということを〈計画〉で定めることが重
要なのではないかと思います。
私の理想としては、そういうことが“永久機関”とい
うわけではないですけれども、そういう〈取組〉が地域
に〈継承〉されて、計画がバージョンアップしていくよ
うな〈しくみ〉を最初の計画の中に位置づけられたらと
思っております。
【秋山】‥ 私は一言、〈計画〉とはやはり〈人づくり〉だと思
いますね。
「まちづくりは人づくり」と言われますけれども、そ
れになぞらえて、『計画は人づくり』と考えたいなと思
いました。

＊秋山邦雄氏からの補足コメント

遺跡整備における立案と展開の報告で申し上げましたが、

計画の視点が大切だと思っています。特に即物的な回答を出
さなければならない整備計画では、本来の遺跡の本質的価値
をユニークな視点から計画する必要があることと、出来上
がった整備が新しい価値を持たなければならないと思ってい
ます。そのためには、遺跡整備の計画には、ユニークな視
点とデザインされたものの存在が大切であります。そのため
には、やはり、その計画ができる人を育てることが必要であ
りまして、まちづくりなどと同じように人づくりが必要だと
思っています。

【小浦】‥ これまでは、計画は、何か目標があって、それ
を達成する道筋について、そのかたちであれ、資金繰り
であれ、方法論であれ、それらを決めていくという役割
があったと思うのですけれども、いまは何かを〈つくる〉
というよりも、いまあるものをどう〈マネジメント〉し
ていくかとか、あるいは、新たにつくるものをどう〈調
整〉していくか、ということが求められており、そのた
めの考え方やそのもとになる地域の理解を伝えるものと
して計画の役割があるように思います。
マネジメントの考え方は、遺跡であれ文化的景観であ
れ、その保全において、人と地域がその環境と関わりな
がら重層的にいまの状況を生み出してきたことに、私た
ち生活者が価値を見いだすときに、とても重要になって
きていると思います。そのための拠り所としての計画が
あると思うのです。ですから、計画に書いた内容につい
て継続的にマネジメントしていく〈しくみ〉とセットで、
また、計画をどういう使い方をしていくかとセットで、
計画の中身を考えていくことが大事かと思います。
基準を決めたからといって、それで計画になるという
ことではなく、変化の許容範囲を知る重要な手がかりと
して計画があり、そこで価値が語られ、変化の評価と調
整ということをお話したかと思いますが、そのためのも
ととなる計画を考えていきたいと思っています。
【池邊】‥ 今日、川村さんと杉本さんというお二人の行政
側を担っている方からのお話しをお伺いしました。お二
人とも、全然違った、年齢的にも違いますし、スタンス
も違い、扱っている文化的景観、遺産も全然違いました。
でも、それが、今日、――皆さん方のとてもさまざま
な知恵があったかと思うのですけれども――、その中で
も〈計画〉というものを、やはり自分たちと文化庁の方
との打ち合わせでつくるのではなく、いかにたくさんの
人に、要するに、〈プロデューサー〉として、たくさん
の〈知恵袋〉を庁内にもつくる、住民にもいろいろな〈人
脈〉をつくる、あるいはそういう先生方もつくるという
ことで、共通したところがあったかと思います。
そういった意味で、〈計画〉というのは、もちろん人
数が多くなればなるほど調整が大変ですが、やはりそれ
が多くなってくると、その後の調整がそれだけうまくい
きます。
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私もいろいろなところで教育委員会の方のお話を聞き
ますと、とにかく業務で大変だということを日々伺いま
す。そういった中で〈文化的景観〉にもし取り組んでい
くとしたら、国土交通省の景観政策もありますし、農林
水産省の関係もあります。私が豊前で文化的景観のこと
に携わったとき、実は農政のほうの景観農業地域振興整
備計画の関係で参りました。そうしましたら、豊前の場
合は農政の課長さんがその地域にお住まいの方で、教育
委員会の方より先に動いて、全部同意をとってくれたと
いうこともあります。
ですから、変な話ですけれども、「自分が全部やらなく

てはならない」と思っているともうすべてが大変ですけ
れども、ぜひとも〈計画〉というのは、いろいろな人た
ちで分担してつくり上げていくという、さまざまなやり
方があるというのを、今日もお分かりになったかと思い
ますので、その中でそういう自分なりのやり方、自分た
ちの土地に合ったやり方で計画をつくり上げていく〈人
づくり〉を是非やっていっていただきたいなと思います。
【大石】‥ 最後に本日のテーマである「計画は何のために
策定し、どのように実施するのか？」という部分に絡め
て、少しだけ話をさせていただければと思います。
JICAの場合、まず「計画は何のために策定し」の部
分ですけれども、開発途上国の現地の人たちの手助けの
ためという点は確かです。今回お話しした事例で、ペト
ラとエジプトの話を申し上げましたが、大きく〈観光〉
という部分と〈文化財保護〉という部分でお話をいたし
ました。〈観光〉という部分につきましては、どうして
も経済発展みたいなところと絡んでしまって、観光客が
前より増えたとか、観光収入が前より増えたとか、とい
う数字ではかれる部分というものが重要になってきてし
まいますが、もうひとつ、特に〈文化〉という視点から、
数字に出ない部分も大切にしていければよいなと思って
おります。
たとえば、それというのは、現地のベドウィンの人た
ちが、そこら辺にある、ほんとうに見なれているペトラ
の遺跡について、改めてその〈価値〉とかを再発見して、
最終的に「遺跡ってこんなに重要なんだね」とか、「ヨ
ルダンってこういう歴史があったんだね」とか、そう
いう〈数字ではかれない部分〉を得ていって、そこで遺
跡の再発見ですとか、ひいてはヨルダンとしての、ある
いは、エジプトではエジプトとしてのアイデンティティ
の確立といったようなところまで行ければよいのかなと
思っています。そして、そのようなことも考えながら組
んでいった〈計画〉に則って、四囲の状況の変化に柔軟
に対応しながら案件を実施していくと良いのかなと思っ

ております。
次に、「計画をつくる際に大切にしている」ことにつ
いてです。これはよく言われていることですが、「魚が
欲しい」と言っている人に対して、釣って、「はい」と、
あげることは簡単なのですけれども、日本の援助はそう
ではなくて、その〈釣り方〉を教えるということを大切
にしています。釣ってあげるのではなくて〈釣り方〉を
教えるというやり方です。〈釣り方〉を教えることによっ
て、日本人が、支援する側がいなくなった後に、自分た
ちの力でその国を発展させていくこと、これが一番大切
なところですので、そうした自分たちの力で発展できる
力をつける、その手伝いをするというところが、私たち
の中における〈計画〉という意味で一番大事なところか
なと思っています。
【平澤】‥ ありがとうございます。
今回のご講演とご報告と、それから今日のディスカッ
ションを通じて、〈計画〉というものの側面が非常に多
様であるということを分かっていただけたと思います。
特に、ほんとうに「どうするんだ？」というところで
の〈計画〉というのと、それから実際の、たとえば、補
助事業に採択されるときに要件としてある〈計画〉と、
それはやはり使い分けというのがあると思うのですね。
ですから、〈ツール〉としての計画事項の前に、いま
までずっと言われてきたように、いったい「誰のため
に」、それから「誰と」、そして、「どうやっていく」のか。
それはやはり、どういうふうに考えてどのように行動

していくのかということを、どの範囲で考えるのかとい
ういろいろなレベルの計画というのがあると思うのです。
川村さんからお示しいただいたようなスキームは非常
にグラフィカルで美しかったですけれども、あそこで示
された内容は、いろいろトライ・アンド・エラーを繰り
返していまのあの〈かたち〉になっているということで
すから、当然、いろいろな人と、いろいろなアドバイス
を受けたりとか、相談したりとか、「これってどうなり
ますか？」というような、それは、こまごまとした失敗
を恐れずに、―時には、大きな失敗に対する心配も置
いて―、もう躊躇なく、皆さんに取り組んでいただき
たいと思うのですけれども、そこで、一足飛びに自分た
ちが「あ、これだ」と納得する答えが得られるというこ
とは、まず無いと思うわけです。
そうして、やはり、そのことをつくり上げていく中で
得られていく〈何か〉、生きていく〈何か〉が、結局そ
の〈計画〉なり、〈遺跡〉なり、〈文化的景観〉なり、そ
れから、それらを包含する〈地域〉なりの〈将来〉を考
えて、行動していくための根本的な〈耐力〉になると思
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うわけです。
そういう意味で、「計画って、どうやってつくったら
いいんですか？」ということは依然してあるわけですけ
れども、やはり、或る意味〈自由に〉ということですか
ね、最初の話に戻るようなことですけれども、それは「何
をしてもいい」ということではなくて、自分たちが目指
す〈目的〉あるいは〈目標〉に至るのに、どういう〈手
段〉があるかとか、そういう観点で、自分たち自身のこ
ととして独自に考え、必要に応じて、無理なく、世の中
に用意されている事業メニューなどを使っていただいた
らよいのかなと思いました。
結局、そうしたいろいろなことを考えると、「〈計画〉
とはこうです」と言うことができないというところを、
少し共有させていただけるのではないかと思っていま
す。あるいは、それを〈計画〉（plan ／ planning）と呼
ぶのか〈実践〉（practice）と呼ぶのかということはあ
りますけれども、とにかく〈遺跡〉とか〈文化的景観〉
とか、〈遺産〉に生命力を注ぎ入れるとともに、一緒に
託せるような、そういう〈計画づくり〉というのを、是
非、皆さんに取り組んでいただければと思います。
いろいろ難しいと感じられる状況とか、「どうしたら
よいだろうか」ということがあれば、いろいろご相談を
いただいて、いろいろなこういう場での議論を通じた
り、あるいはいろいろな場で刺激を得た先生方、専門家
にご協力を得たりとか、私どもの研究所のほうにもご相
談いただければ、何らかお役に立てることもあるのでは
ないかと思いますし、直接お役に立てなくても、人の繋
がりをご紹介できるのではないかと思いますので、どう

ぞよろしくお願いします。
……小さなまとめとしても何かインパクトに欠けた感
じですけれども、やはり、特に今回ご提案したテーマは
少し難しかったかな、というのもありますので、引き続
きこういうことを、皆さん、いろいろなところでこうし
たことを議論していただければと思います。
この研究集会の報告書については、不足の部分を補足
することも含めるかたちでまとめて、できるだけ今回の
参加者の皆さま方には配付したいと考えておりますので、
これからの取組のご参考にしていただければ幸いです。
どうもありがとうございました。（拍手）

■閉会、研究集会の今後

【中島】‥ パネリストの皆様、ありがとうございました。
それでは最後に、林良彦文化遺産部長から、閉会のご
挨拶を申し上げます。
【林】‥ 文化遺産部長の林でございます。
今回、この研究集会に、北海道から沖縄まで、たくさ
んの方々にご参加いただきまして、まことにありがとう
ございます。
今回のテーマですけれども、間口が非常に広うござい
まして、なかなか結論めいたところまでは行かなかった
のかも知れませんけれども、現時点でのこのテーマに関
する現在のトピックというのは、先生方、あるいは、ご
参加いただいた皆さまの協力を得て、ある程度お示しで
きたのではないかと思っております。
今回、行政の方々、あるいは研究者、それから責任者
の方々、コンサルタントの方々、教育委員会の方々、さ
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まざまな立場の方々がいらっしゃるかと思いますけれど
も、この成果を地元に持って帰っていただいて、また悩
みつつ、前進していただければ、当研究所としましてこ
んなにうれしいことはございませんので、どうぞよろし
くお願いしたいと思います。
それでは、これで今回の研究集会を閉じさせていただ
きたいと思います。
どうもありがとうございました。（拍手）

【中島】‥ 最後に、来年度の話について、少しさせていた
だきます。
今回は、遺跡整備研究室と景観研究室の合同研究集会
ということでしたけれども、来年度は、また別に、遺跡
整備に関する研究集会を開催したいと考えております。
テーマについては、現在検討中ですが、またご案内し
たいと思いますので、次回もご参加いただけますと幸い
です。
どうぞよろしくお願い申し上げます。

【平澤】‥ 景観研究室のほうですが、平成21年２月に第
１回を開催してから、これまで５回の文化的景観研究集
会を開催してきまして、今回で６回目ということになり
ました。
※【平澤補足】平成18年度以来、遺跡整備研究室で主催させ
ていただいてきた研究集会は、毎回、さまざまに異なった、
しかし、遺跡整備を検討・実践していく上で重要な一連の
テーマを取り扱ってくることができたかと考えます。翻って、
この遺跡整備に関する研究集会は、多様なテーマ設定のせい
か、毎回のテーマによって参加者の顔ぶれは変わってきたこ
とは、報告書の参加者一覧にお示ししたとおりです。一方で
……
この文化的景観研究集会には、文化的景観の分野に関
する検討はいまだに始まったばかりというところもあっ
て、いつもたくさんの方々にご参加いただいて、ほとん
ど毎回ご参加いただいている皆さんも少なくないと思い
ますし、１年１回こうして集まることを楽しみにされて
いるということもあるかと思うのですけれども、毎年開
催して来た中で、この研究集会の形式で新たに深まって
いくことが、だんだん薄くなってきたなというところが
あります。

というのも、文化的景観研究集会では、いつでも〈全
体性〉の話に議論が向かっていくということがあるから
です。そうしたことから、文化的景観に関する検討にお
いて、こうした「研究集会」というかたちをどうしよう
かというのは、一昨年度の第４回のときに、清水重敦・
前室長が、少し申し上げたと思いますし、もうひとつは、
紀要のほうにもその取扱いに関する考えが示されており
ますけれども‥17、今年度、来年度における景観研究室の
調査研究事業のなかで、改めてその取扱いを検討して参
りました。
一方、現在、景観研究室では「文化的景観学」という
ことで、昨年度末から、その体系化などに関する検討を
進めている部分があります。“「文化的景観学」検討会”
ということで固定の少人数で議論を深めてきまして、小
浦先生や杉本さん、川村さんにも参画いただいています
し、それから、これまで研究集会などを通じて議論を重
ねてきた方々の一部にも参画いただいています。
景観研究室では、正直なところ、予算や業務の組立の
都合のこともあるのですけれども、来年は「研究集会」
というこの形式を一端閉じさせていただいて、“「文化
的景観学」検討会”の中で、さらにいろいろ議論を深め、
再来年度を目途にその成果を皆さまにお届けできればと
考えております。
そういうわけで、“文化的景観研究集会”については、
来年度の開催は予定しておりませんが、研究集会には、
こうして一堂に会してさまざまな交流の機会を提供する
役割というのもありますので、そういったところは、ま
た、別途、検討して参りたいと思います。
どうもありがとうございました。―　了　―

‥17‥ 清水重敦（2012）：「文化的景観の６年　―文化的景観研究集
会（第４回）の議論から―」；奈良文化財研究所紀要2012，
p.p.18-19．の末尾に“さて、この形式での研究集会は、一定の
役割を果たしたものと考える。今後は、地域における一般化
可能な諸問題の報告や、学術研究の成果を発表しうる機会を
増やし、文化的景観そのもの、あるいは文化的景観によって
開かれる新しい視野からの問題を議論する「文化的景観学」
の場へと展開していきたく思っている。”とある。
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