
◆ 東院庭園地区およびその隣接地の調査
一第2 S 0 次｡ 第2 S 4 次･ 第2 8 4 次補足｡ 第2 8 3 次

１はじめに

平成９年度は東院庭1 判復原事業の最終年度にあたり、

工事の進捗にともなって、第4 4 次（昭和4 3 年度）・第９９

次（昭和5 2 年度）・第1 2 0 次（昭和5 4 年度）の各調査時

には、里道や用水路、畦畔であったため、未発掘となっ

ていた部分の調査が必要になった。また、庭刷の景石据

付状況や岬の築成状況を解明する妓後の機会となった。

このようなことから、庭園内では第2 8 0 次、第2 8 4 次、第

2 8 4 次補足の３ヶ次におよぶ調査をおこなった。一方、

束院庭園に隣接する宇奈多理神社の門小屋・座小屋の建

て替えにあたり第2 8 3 次調査を実施した。ここではこの

４つの調査について報告する。

図１２発掘調喬付清回
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２第２Ｂ０次調査

調盃区の概要

本調査区は南地区・北地区・東地区の３ヶ所に分かれ

る。南地区は東院東南隅を含む第4 4 次調査時に里道とな

っていた部分（4 6 0 ㎡) 、北地区は庭園内の東而大垣西側

で第9 9 次調査時に里道となっていた部分（8 5 ㎡) 、東地

区は東二坊坊間路と二条条間路交差点北部の未発掘地

（1 5 5 ㎡）で、３地区合わせて7 0 0 ㎡となる。調査期間は

ｌＯｊｊｌｎより１月28 1 1である。

南地区の遺構

南地区は、第4 4 次調査で隅楼と呼ぶ楼閣状の建物遺椛

を含み、里道のために一部不明であった建物の全容解明

を妓大の目的とした。検出した遺構は大きく４時期に分

かれる。

〈Ａ期〉

ＳＤ１７７６０南地区北東部の一部および北地区の断割で

西岸を検出した南北渉。調査区北端近くでは整地土に稜

われている。深さは約0 . 4 ｍ、東岸の位置は本調査区では

不明。ただし、木調査区の北にあたる第2 7 1 次調在（平

成８年度）では両岸を確認しており、幅は3 . 1 ｍほどと考

えられる。本調査区の西岸の位置は第2 7 1 次に比べ約

５０ｃｍ西に寄っている。

ＳＤ１７７６１上屑圃池S G5 8 0 0 Bの池尻付近から庭I 刺東南

隅に向かう斜行溝で、S G5 8 0 0 Bの喋敷が覆う。溝の東南

、端ではl 陥約1 . 5 ｍ、深さ約0 . 4ｍ･ 南北溝S D1 7 7 6 0との合流

部は堆秋屑が互肘になっており、この２つの溝は同時に

存在していたと考えられる。

ＳＤ１７５ＢＯ素掘りの東西溝。後述するS A 5 9 1 5 の南端

部に設けた南北トレンチ西壁（図1 8 ) 、および本調査区

西隣の第2 7 6 次調査（平成８年度）では溝の北岸を確認

している。深さは約0 . 4 mo S D 1 7 7 6 1 と合流している。
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図１４南北溝断面図（X=- 145 , 727 . 4）１：ＢＣ

ＳＤ１７７６２前述の３本の溝（SD17 6 6 0・S Dl 7 6 6 1・

SD17580) が東院東南隅で合流して南流する溝｡幅約2. 5ｍ。
この溝の堆積土を削って後述する南面大垣SA5505の掘
込地業がなされている。当初の溝岸は残っていないので
深さはあきらかでないが､堆積土が0. 3ｍほど残る（似114) 。
ＳＤ５２００Ａ二条条間路北側溝。長さ7 . 5ｍにわたって
検出した素掘りの溝。深さ約0. 4ｍ。Ｃ期まで存続する。
ＳＦ5 9 4 0二条条間路の路面。舗装材などを使用してい
た痕跡はない。

〈B期〉
ＳＡ５９００東面大垣。調査区東寄りの北壁で、約0 . 2ｍ
の積み土が残ることを確認した。幅約5. 7ｍ、深さ約0. 7
ｍの掘込地業をともなう。また、調査区東辺で地業の東
端線を約５ｍにわたって検出した。
ＳＤ１７７６３幅約0. 6ｍ、深さ約0. 3ｍの素掘りの南北溝。
第245- 2次調査（平成５年度）で検出した東面大垣の東雨
落溝（SD5815）下流部と考えられる。
ＳＤ９０４０東面大垣西雨落溝。石組の南北溝で西の側茄
には長径30～50ｃｍ、短径20ｃｍ前後の石を長手に並べ、深
さ約20ｃｍにし、溝底には径20ｃｍ前後の石を敷いている。
東の側石は後世のｊＭ水路で壊されており残っていない。
なお、この雨落溝はSB5880の建設時に埋められる。
ＳＡ５５０５南面大垣。幅約５ｍ、深さ0 . 7ｍの掘込地業
が残る。南北溝SD17762の堆積土を切って掘込地業がな
されている。

SD175B4南面大垣南側の雨落溝｡幅0. 5ｍ､深さ0. 25 , .

束寄り８ｍ程の溝両側面には、薄板を杭で止めるシガラ
ミが残る。これは地山が砂で崩れやすいのを防ぐ処置で
あろう。

ＳＤ１７７６４前述の南北溝SD17762と同じ位置で、南而
大垣の掘込地業を削り込む南北溝。幅約2 . 3ｍ、深さ約
1. 1ｍが残る（図14) 。

ＳＤ１７７６５南面大垣の掘込地業北端部分を削ってつく
られた東西溝で、前述の南北溝SD17764につながる。南
岸を約９ｍにわたって検出したが、北岸は後述する東西
溝SD5920が重なっているため残っていない。溝I 脇は約
1 . 0ｍ、急勾配で掘り込まれており、深さは約0 . 6ｍある。
溝底の標高は60 . 05ｍ・上層園池SG5800Bの排水溝
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図１５
a S B5 8 8 0柱配置模式図
（肌丸は柱根遺存）

SD5830の西には続かないので、SD5830の位置で北に向
きを変え池尻につながっていたと考えられる。園池下層
の掘込地業SG5800Cの底の標高は60. 3～60. 7ｍなので、こ
の職は池の底水を抜く施設の一部とみることができる。
ＳＸ１７７６６束而大垣西雨落溝SD9040の西側に連なる
石敷で、直径3 0ｃｍ前後の布を敷き、その間に径５～
1 0ｃｍの喋を詰めている。

ＳＸ１７７６７東而大垣凹雨落溝SD90 4 0の西側に連なる
バラス敷で、石敷SX17766と同一面と考えられる。
ＳＢ５Ｂ５５南面大垣南側の濡地上に建つ６間× ２間の
掘立柱東西棟建物。柱間は桁行が10尺、梁間が９尺。第
44次調査では５間×２間としていたが、もうｌ間東へ延
びることが判明した。なお、東から１間目の柱穴は後述
するＤ期の南北満SD5830に壊されており、Ｂ期またはＣ
期の遺構と考えられる。

〈C期〉
ＳＤ１７７６ＢＢ期の南北溝SD17764と同じ位置に掘削し
た南北溝で、幅約1. 6ｍ、深さ約1ｍが残る（図14) 。
ＳＤ５９２０Ｂ期の東西溝SD17765を埋めた後に、位世を
やや北に寄せて掘削した東西溝で、後述する建物SB58 8 0
南側の柱穴列とほぼ重複している。調査区西端付近では
溝の上部で幅約1. 7ｍ，深さ約0. 4ｍであった。この溝の
埋没後の堆積土の崩壊を防ぐためと考えられる２段の石
組が南北溝SD5830の東側面に残る。なお、第44次調査
では、この東西溝SD5920は西で蛇行溝SD5850などにつ
ながり、さらにそれが圃池下層遺構SG5800Aにつながる
と考えているので、Ｃ期を園池下層遺構SG5800Aの時期
にあてることができる。

〈D期〉
ＳＢ５ＢＢＯ第4 4次調査で一部検出していた掘立柱建物
で、本調査により柱配慨等が確定した。ここでは、南北
方向の柱列を東からＡ～Ｄ、東西方向の柱列を南からa～
。として個々 の柱を示すことにする（図15 ) 。第44次調査
ですでに確認していたa列およびc列のB、Ｃ、Ｄの柱穴は、
本調査ではそれぞれ３つの柱穴が連結した布掘状の横長
い土坑として検出した。これは、本来一辺が２ｍほどの
方形の柱掘形であったが、第44次調査時に掘形間の土壁
が崩落したもので、今回再発掘したところ、土坑底部で
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図１６S B 5 B B O東側柱列

は各掘形間に土堤状の尚まりが残存していた。
平面をみると、通常であれば柱があるべきB- dとD- bの
位世に柱穴がない。さらに、第44次洲企でも確認したC‐
bの柱穴は、柱掘形の一辺が0. 7×1 . 0ｍと他の半分ほどの
大きさである。また深さも0 . 4ｍであって、他のすべての
柱掘形が約1. 5ｍの深さをもつのと比べると、著しく異蘭
である。このC - bについては、柱ではなかった可能性も
含めて、今後、建築構造全体を検討する際に注意を要す
る。柱間寸法は基本的に８尺等間であり、辿常' ' - 1間にあ
るべき場所にない場合は１６尺間ということになる。なお
A- aの柱心は、大垣の東南隅想定心（I Kl - l 1方眼庫標Ｘ＝－
145, 729. 50Ｙ＝- 17, 811. 10）から北に4. 55ｍ，西へ3. 97ｍ
の位悩にある。

今11』I 、新たに検出したのは一番東側の柱列、つまりＡ
列の｡、ｃ、ｂの柱穴の東半部分とA- aの柱穴であり、Ａ‐
ａ・A - dには柱根が逆存していた。２本の柱根はいずれも
断面がほぼ正八角形で、対辺距離は3 2ｃｍ・一辺は１３ｃｍ
である（図１６．側17参照) 。

A- aの柱穴の底には安' 11岩の上而を､ I えらに加工した徒
8 0ｃｍの石の礎板を据えていた。この上に残存長1 . 1ｍの

柱根が立つ。柱根の底は外縁部に約２ｃｍの平坦l i i を作
り、内側は中心に向かって緩い凹みを設けている。柱根
と石の礎板との間には、憂さ１０ｃｍほどの木製の襖１３個
を差し込んで柱の鉛直を確保している。柱のド端から約
3 0ｃｍ上に断面l Oc m角、長さ1 . 6ｍの材を興状に通して腕
木とする。腕木は西から打ち込んでおり、火では柱穴の
壁に約１３ｃｍほどめり込んでいる。石の礎板の周} 〃|には
栗ｲf を敷き詰め、その上に人頭大の石をi wf いて枕木をｌｌ１ｉｌ
定し、腕木を支えている。

一方、A- dの柱穴には、安山岩の平: l I Mi を利川した筏
7 0ｃｍのｲ『の礎板があり、その上に長さ1 . 1ｍの柱根が残
存する。A - a と同様に、柱根の下には６個の模が差し込

まれている。また枕木２本もあるが平行にはならない。
A- a、A- dの柱掘形は、粘・1二質や砂衝の土を交: 爪に薄く

突き間めて埋めており、途' ' 1に凡片や牒を多く含むﾙ i も
ある。また、どちらの柱掘形からも、柱形に合わせたよ
うな八角形に加工した凝灰岩の破片が出土した。用途は
地覆石などが考えられる。

①①

鼻一' ノーニーーダ

垂SS＄ 噂俄

( Ａ列）断面図１：ＢＣ

Ｘ＝－１４５．７２４
■

■ Ｈ＝６ １．５ｍ

A - bの柱穴では、縦は抜き取られ、イi の礎板や栗石な
どはなく、柱穴の底近くに枕木だけが２本残る。抜取穴
の底は、他の柱穴における柱根の下端よりも約30ｃｍ低
いので、イi の礎板も抜き取られたI I J 能性が商い。

A - c の柱穴でも、柱は抜き取られていた。束半分の埋
士肘を約１ｍ保存したため、I ｝I i 半分だけを掘りFげたが、
その範州では枕木、栗ｲ i 、イi の礎板等はなかった。
さて、第‘ 1 4 次洲盗で検出した柱穴も合わせて概観する

と、柱根はB- a、ｃｃにも残り、柱１１本' －１１４本が遺存してい
たことになる。柱ドの状況はj 勝所によって異なる。A- a、
A- c，A- dおよびD- aではｲｧの礎板とそれを取り巻く栗ｲ i を
伴っている。また、D- c ではｲ i の礎板はなく栗汀だけが敷
き詰められている。さらに、B- aでは柱根は礎板にたち、
C- cでは柱根は柱穴の底にI I l i 接たつが、ともに栗ｲ i を伴わ
ない。他の柱穴については叫初の状況は不Ⅲl である。

ＳＡ５９１５ルＩｌ立柱南北塀。柱間は1 0尺等間で４間ぶん

検出した。SB5880両端の柱筋からI J I i に1. 8ｍ離れた位優
にある。南端の柱穴はl Ⅷi 入坑の堆城上から棚11り込む。
ＳＡ５９１６ル雌柱〃〔1) I i 塀。SA5915の北端から東へ２間
延びる。柱間は８尺等間。ルI |形j I I 1 t には凝灰将が混じる。
ＳＡ５９１７掘立柱南北塀。S A5 9 1 6の東端から北へｌ間
延びる。イｉ２間は１０尺。

図１７ＳＢ５Ｂ８０東南隅の柱根（北西から）

奈文研年報／l 9 9 8 - I l l l 9
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図１８南北トレンチ西壁断面図１：Ｓ０

ＳＡ１７７６９掘立柱東西塀。S A 5 9 1 7 の北端から東へ３

間延びる。柱間は西から2 . 4 ｍ、2 . 4 ｍ、2 . 0 ｍである。東

端の柱穴は東而大虹の雅埴上から掘り込む。ＳＡ５９１５・

S A5 9 1 6・ＳＡ５９１７・S A l 7 7 6 9は一連の塀と考えられ、

S B 5 8 8 0 の柱配侭と1 1 1 様、北西部に入隅部をもつ。このた

め、S B 5 8 8 0 と構造的に関連する施設、たとえば露台など

を想定できなくはないが、柱筋が揃わず、柱穴も不足す

るので､ ここではS B 5 8 8 0 建設に際してのロ隠塀と解釈し、

入隅部は剛路の確保のために設けたものと考えておく。

前述のように、南而大坑の北雨落溝がS A 5 9 1 5 南端の柱

を抜き取った後につくられていることも、この塀が仮設

的なものであった傍証となるだろう。

ＳＡ１７７７０掘立柱東西塀。S A l 7 7 6 9 撤去後に東面大垣

近くから圃池洲浜までを閉躯したもので、柱間は1 . 6 ～

2 . 1ｍで５間。

ＳＡ１７７７１掘立柱南北塀。束而大垣の紫城士を掘り込

んでつくる。柱間は2 . 2～3 . 6ｍで３間。

ＳＤ５ＢｇＯ石組の東西溝。検出した遺構は底; 、と１つ

の側石、側, f i 抜取穴で、幅約0 . 4 ｍ。Ｂ、Ｃ期の東面大垣

而雨落溝S D9 0 4 0 が、S B 5 8 8 0 建設時に埋められているこ

とから、S B 5 8 8 0 の北方で向きを変えることが想定された

ため、南地区と北地区の間に小トレンチを設けたところ、

第4 4 次調査の剛池東岸で確認していた石組東西満の東に

続く部分を検出した。この溝はS D 9 0 4 0 と合流するが、

満底の標商は合流部で6 1 . 1 3 ｍであるのに対し、小トレン

チ西端および第４4 次調在区での標尚は6 1 . 2 0 ｍであり、西

から東へわずかに低くなっている。ただし、小トレンチ

の下屑には南北溝S D l 7 7 6 0 があり、撒底の石は不同沈下

した可能性もあるので、S B 5 8 8 0 造営後の四m落撒のあり

方については不明な点が残る。

ＳＤ９２７２南面大垣北雨落溝。北側石が部分的に残り、

Ｃ期の東西簿S D 5 9 2 0 の堆硫土を覆う整地土上に据えら

れている。また、Ｙ＝- 1 7 , 8 2 4 . 3 における南北トレンチ西

壁（図１８）では、Ｃ期の南北塀S A 5 9 1 5 の柱抜取穴を切る

溝の側石および底石の抜取痕跡を確認している。

ＳＤ５Ｂ３０南面大垣の南部分で新たに検出した南北溝。

上屑圃池S G5 8 0 0 Bの排水路である。幅約1 . 2ｍ、深さ約0 . 6

ｍの溝を掘った後、埋め戻して幅約0 . 8 ｍ、深さ0 . 4 ｍ前

後の満を掘り直し、暗渠川木槌を支えるための長さ0 . 7 ｍ

ほどの枕木をほぼ２～５ｍおきに据えている。枕木の両
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§
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S Ｄ１７７

S Ｄ５２００Ａ

ＳＦ５９４０

A 期

巨郵

田Ｉ

C 期

Ｕｌ
Ｕｌ
ｌＩ

３２
ＳＡ

ＳＤ１

罰目

§

ＳＤ９０４０

に二ｉ
ＩＩ
ＯＵ

Ｂ期

ＳＤ５８９０，！

＝壱三う

D 期

図１９遺構変遷図１：ＢＯＣ

Ｄ１７７６ｇ

7７７１

端に石がのっている箇所もあり、木樋を石でI 制定したこ

とがわかる。なお、櫛を掘り樹しているのは水位を厳密に

設定するために必要な施工手順であったと考えられる。

S D5 2 0 0 B二条条間路北側溝｡ I 陥約2 . 0ｍ､ 深さ約8 0ｃｍ・

東西7 . 5 ｍにわたって検出した。S D5 2 0 0 A の北岸を約２

ｍ南に寄せて掘削している。径3 0 ～6 0 ｃｍの玉石組の護

岸を設けている。南岸東側では側石の抜取穴を検出した。

ＳＢ５Ｂ６０南面大垣南側の二条条間路北側溝との間の

濡地に建つ桁行４間× 梁間２間の掘立柱東西棟建物。柱

間は桁行９尺、梁間８尺。Ｃ期までの建物S B 5 8 5 5 を建て

替えたもの。

S B 1 7 7 7 2 S B 5 8 6 0 同様に濡地上に建つ桁行３間× 梁

間２間の小規模な掘立柱東西棟建物。S B 5 8 6 0 と北側柱筋

を揃える。（内田和伸）

北地区の遺構

北地区は庭圃内における舗装材の有無の確認などを主

なⅡ的とした。調査区全体は里道下であったため耕作に

よる削平がなく、遺構の保存状況は良好であった。ただ

し、里道の両側には水路が設けられていたため、一部削

り込まれている。検出した遺柵は以下の通りである。



ＳＤ１７７６０断割トレンチで確認した訓州X東端の南北
満。北でやや東に振れる。南地区でも確認している。
S A1 7 7 7 3調査区束端で検出した州I 泣柱附北塀。後述
のバラス敷SX17774の下肺にあり南北瀧SDl 7760を切る。
６間ぶん検出したが、柱間は1. 5～2. 1ｍとさまざまである。
柱穴は掘形一辺が約80ｃｍ，深さは約0. 9ｍで、３つが柱痕跡
を残す。

ＳＸ１７７７４庭剛内の平坦部に敷き詰められたバラス

Ｙ＝－１７，s 1 ５

Ｘ＝１４５．６７０

閣唖

Ｘ＝一【４５△６８【１

P 沸窮

Ｘー】今1 5 . 6 9 0

己自己自

Ｉ
ＩlIii Ｉ

Ａ
Ｉ

ｅ毎

ＳＸＩ１ワワワ５

図２０第2 8 0 次調査北地区遺構平面図１：２００

敷。洲盗|Ｘのほぼ全面にわたって検出した。盤地上の上
に直径が数ｃｍのバラスを約５ｃｍの厚さに敷く。北端で
はヒルi 悶池の岸の地形にすりついているので、ヒル1剛池
にともなうバラス敷であろう。南地区ではバラス敷は上
下二伸１あったが、ここでは・仲1であった。

S X 1 7 7 7 5 洲在区南部で検出した南北に噂が４つ並ぶ

遺榊。・部バラスが殺っており、バラス蚊S X I 7 7 7 4と何
時期の造作になると思われる。東面火皿i j WI i M落溝
SD9040は本棚査区の北の第245- 2次調査で造り枠えが確
認されており、位憧的にみると、噂はある時期における

Nj 落祇の側ｲ i であった１１．能性も奔定はできないが、ここ

ではバラス蚊のI X 1 1 I i 施設と考えておく。（蓮沼麻衣子）
東地区の辿構

ＳＤ１７７７６束_ ﾕ坊坊間路上のl J I i 寄りにある南北満。幅
約1 . 1ｍ、深さ約0 . 3ｍ・洲底には地山の砂が堆硫し、そ
の上を粘- ｔで埋めている。砂の堆硫がみられるのは、一

時期水を流す機能を担ったためと思われ、東Ｚ坊坊間路
改作前のI J I i 側櫛と考えられる。

S D1 7 7 7 7 東二坊坊間路上の東寄りにある南北櫛。I 陥
約1 . 1 ｍ、深さ約0 . 3 ｍ・黒灰色粘土が堆職している。東

図２１北区庭園内のバラス敷き
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二坊坊間路改作前の東側溝と考えられる。

S F 1 7 7 7 BAS D1 7 7 7 6とS D1 7 7 7 7に挟まれる部分で東

二坊坊間路の路而部分。I I 1 j 側溝の心心間距離で約8 . 6 ｍｏ

ＳＤ５７ＢＯ改作後の東二坊坊間路西側櫛。幅約４ｍ、

深さ約0. 2ｍｏ

ＳＤ１７７７ｇ改作後の東二坊坊間路東側溝。調査区東端

でその西) , i を検出した。

ＳＦ１７７７ＢＢ改作後の東二坊坊間路の路面部分。路而

| 陥約1 3 ｍで、舗装材などは未検出。

S A1 7 7 BO掘立柱東西塀。東二坊坊間路i I l i 側撒西j i j か

ら東に４間延びる。柱間は西から３間が２．７，，４間Ⅱが

4. 5ｍである。４間Ｉ－ｌの11' 心が前述のSD17776・SDl 7777の

ほぼ中心にもなり、これが東二坊坊間路心と考えられる。

ＳＤ５２００二条条間路北1 1 賊。東二坊坊間路凹側撒

S D5 7 8 0 との合流点より東側では溝幅を約2 . 0 ｍに狭め、

深さ約0 . 6 ｍとしている。南岸の一部には護岸ｲ が残る。

何度かの波深と堆積の後、ｌ陥約0 . 3 ｍ、深さ0 . 2 ｍ程度の

シガラミをともなう溝( S D 5 7 9 6 ) に掘り直している。この

Ｙ＝－１７. S O C

シガラミの東端は、東二坊坊間路東側渉S D 1 7 7 7 9 との合

流部で終わっている。一方、その西端は西側溝の中央部

まで延びており、シガラミが設けられた時には西側瀧の

東半分は埋まっていたと考えられる。（内田和伸）

出土遺物

①瓦嬉類本調査区から出土した瓦噂類の集計表を地区

ごとに示す（表３．表４）。ただし、北地区からの出土

は極めて少なかったため、ここでは省略する。東地区の

瓦噂類の多くは東二坊坊間路の位侭で出土したもの。

②出土軒瓦からみたS B 5 B B Oの造営と廃絶の年代S B

5 8 8 0 のうち、本調査で新たに発掘したのは東側柱通り

( Ａ列）にあたる柱列である。型式の判明する軒瓦は軒

丸瓦８点、軒平瓦1 5 点の、合わせて2 3 点であった。

表５からあきらかなように、柱掘形から出土した軒瓦

は、ほぼすべてが平城宮軒瓦編年Ⅱ２期（Ⅱ２期は天平

初頭～天平１７年）のものである。これはS B 5 8 8 0 の造営時

期がⅢ期以後である可能性の強いことを示している。一

方、柱抜取穴から出土した粁瓦は総数８点のうちⅡ２期に

－Ｘ＝- 1 4 5 , 7 4 0

ＳＤ１７７７９

Ａ
罰、同Z I OI O

図２２第２８０次調査東地区遺構平面図１：２０Ｃ

Ｙ＝－１７．７９０

表４第２８０次調査東地区出十瓦煙類集計表表３第２８０次南地区出土瓦煙類集計表

？１１
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軒丸瓦
型式籾

6 0 1 0 Ａ
6 1 3 3 ,

Ｍ
Ｑ

6 1 3 8 Ｂ
6 2 2 5 Ａ

？

6271Ｂ
６２７３Ｂ
6 2 8 1 ＢＨ

軒丸瓦 I 汁ｉ７６
※ 二彩粁丸瓦１点含む：

丸瓦

“ . . 澱哩娯
点数’ 2 , 7 4 4
道具瓦・その他

点数 型式種Ｉ点数

6 2 8 2 Ｂｉ２

Ｅ１２
１１ｂｉｌ
ｌａｉｌ
？：１

6 2 8 4 Ｅｂｉｌ
６３０８Ａｉ４

Ｂｉｌ
？１２

６３１３？１１

型式不明’ ２５

平瓦

. 亜雌_塑埜9- ．
点数：7 , 592
刻印瓦「田」１点刻印瓦「理」５点箆書瓦１点

軒平瓦
型式種

6 6 4 3 Ｃ１２
Ｄｉｌ

６６６３Ｂｉ２
Ｃｉ３
？Ｉ３

６６６４Ｄｉｌ
Ｆｉ３

６６８１Ａｌｌ

？ｉｌ
６６８２Ａｉ２
６６９１ＡＩ８

粁平瓦計
※緑馴粁､ ド凡１点含む！

5０

連
皿ｉｔ
驚薮

14型誤
1９

点数 型式種

6 6 9 ‘ ｌＡ

６７２１Ｃ
6 7 2 6 Ｄ

Ｅ
６７３２Ｃ

Ｌ

６７６０Ａ
6 8 0 1 ＡＩ

型式不明Ｉ
白肌時代ｉ
西大寺352Ａｉ

凝灰岩

､IIUlt
数ｉ

磐埋

i 点数

１
１
１
２
１
１
１
３
０
１
１

１

軒丸瓦 軒平瓦 丸瓦
型式種ｉ点数 型式菰 ｉ点数 i i i
6 1 3 3 Ｄｂｉ２

？！ｌ
６２２５Ａｉ２
６２７５Ｂｌｌ

ＤＩｌ
６２８２Ｇ ’ １

？Ｉｌ

６２８４Ｂｉｌ
Ｃｉｌ

６３０８Ｂｉｌ
６３１４Ａｉ８
型式不明１１３
巴瓦１１

粁丸瓦計 3５

6 6 6 3 ＡＩ

ＥＩ
６６６７Ｃｌ
6 6 8 1 ＡＩＩ

Ｂ

Ｅ；Ｉ

6 6 9 1 Ａ
6 6 9 4 人
6 7 2 1 Ｇａｉｌ

？。

Ｂ
Ｃ
Ａ
Ａ

６
２
５
１

２
３
５
０

７
７
７
８

６
６
６
６
型式不明１１

０

軒平瓦計ｉ３３

数

平瓦

典…難. . …! …蝿』鱒
点数１４．７７１

煙

典…難. …! . …迦1霞
’ ３ ３【数

凝灰岩
砿・'１ｔ
薫~薮
道具瓦・その他
鬼瓦３
批斗瓦１７
荊礎 : | - 瓦１
１m 戸瓦７
刻印平瓦「三」ｌ
刻印平瓦「理」２
箆非瓦２

_ 里磐1鱒
7９

. . 嬰製!製
1. 746
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図２３二条条間路北側満出土の墨画木片１：３表５ＳＢ５８８０にともなう瓦の型式（｢ ﾉ 雌｜は藤原宮川）

属するものが半数を占めているが、雄も新しい時期に位悩

づけられる粁平瓦6 8 0 1 型式は、神謹紫雲元年頃から奈良時

代末頃の生産年代が考えられている。この凡が含まれてい

ることは、S B 5 8 8 0 の廃絶年代が奈良時代末以後であったこ

とを示している。この様州は、第4 4 次洲在時における

S B5 8 8 0の他の柱穴での出- ｋ凡の傾向と一致している。

なお、第4 4 次調在も合わせて、S B5 8 8 0 の柱穴からは多

並の瓦が出土しているが、建物造営時に棚1 1 形内に岬i 状に

瓦を詰めた形跡があり、当然のことながら、柱抜取穴か

ら出土した軒凡の大半は、柱掘形内に埋められていた粁

凡と型式が共通している。抜取穴内に投棄されていたⅢ

期以降の軒凡は、本調在でいうと半数の４点であるが、

それぞれ別の型式のものであり時期も異なる。したがっ

て、これらの軒瓦がS B 5 8 8 0 の屋根に茸かれていたとは考

えがたく、S B5 8 8 0 は瓦郵以外の臆根であったI I J 能性が高

いと判断される。（井上和人）

③木製品第2 8 0 次洲盗では、模2 2 点のほか木製品の出
土は少なく、出上合計は5 0 点だった。図2 3 は一二条条間路

北側溝S D5 2 0 0 より川土した鑑mI i 木片である。両が描か

れた板は緩やかに瀞曲し、表面右端を穿孔している。ま

た周縁には鋸挽痕を残す。何らかの木製品の破片を利川

したものと考えられる。広葉樹散孔材。ＩＩ１ｉは表面を〃~ｒ

で削った後、細い線で達者に描かれている。おもて而左

には墨: I I f （犬）とともに、細長い茎の先につぼみがつく

植物、右には葉が生い茂る枝をくわえる尾の災い烏が描

かれる。またうら而には五弁の花を中心とし、周州に３

葉ｌ対の葉が数枚生えた植物が描かれる。これらのモチ

ーフは正倉院の工芸I WI にも散見される。（加藤真二）

④木簡本調秀で木簡が出土したのは東地区、すなわち
二条条間路と東. 黄坊坊間路の道路側溝からである。東二坊

坊間東側溝SDl 7 779から11点､二条条間路北側満SD5200か

ら３点の計１４点である。主要な木簡の釈文を記す。

まとめ

S B 5 B 8 0 楼閣と考えられてきた建物S B 5 8 8 0 の特異な柱

i I Wt をあきらかにすることができた。柱配侭から想定さ

れる建物平面は２間× ２間の身舎に間口1 6 尺の庇が西と

北につく建物、あるいは３間× ２間の東西棟に間口1 6 尺

の北庇が火寄りにつくものである。ただし、前考は北

I ﾉ ﾘ ｰ 南東のi i i l l I 線に対し対称の柱配侭をもつにもかかわら

ず、身舎北柱筋中間の柱（B - c ）と身舎両柱筋中間の柱

( C - b ）が構造的に全く異なっていることになる。一方、

後者と考えると西の中央の変柱（D - b ）を省略したことに

なり、術造的には極めて弱いという問題が生じる。今後、

建物の機能や庭| 刺内および宮外からの餓観なども考え合

わせて、S B 5 8 8 0 のより蓋然性の高い復原に向けて考察を

進める必要がある。なお、これまでの復原案のほか、現

一
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砂
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一
・
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）
理
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柱掘形
軒丸瓦

型式時期点数

6 2 7 5 , 藤ｌ
６３０８ＢＩＩ２ 1

6 3 1 4 ＡⅡ２ 3
6 3 1 4 ＥＩＩ２１

柱抜取穴
軒丸瓦

型式時期点数

6 2 2 5 Ａ１１１１
６３１．１Ａ１１２１

軒平瓦
型式時期点数

6 6 6 3 ＢＩＩ２
６６８１ＡＩＩ２ 2
6 6 8 1 ＢⅡ２ l
6 6 8 1 E I I 2 ；〕

軒
型式Ｉ

6 6 6 3 Ａ１１２ 2
6 6 8 1 Ｅｌｌ２ｌ
６７２１ＧａｌｌＩｌｌ
６７５５ＡＶ 1
6 8 0 1 Ⅵ２～Ｖ１１

平瓦 ’
期点数



時点で考えうる復原案とその問題点については後褐した。

ところで圃池西岸中央に建つ５間× ２間の東両棟建物

( 復原済のいわゆる中央建物）は、大曲取りを施した断而

八角形の柱で、梢皮葺の屋根に復原しているが、先述の

ようにS B 5 8 8 0 は瓦茸以外の屋根であった可能性が商いこ

とが指摘されており、これを槍皮葺とすれば中央建物と

も屋根材の種類が揃うことになる。このように建物２棟

の意匠を一部共通させて存在した可能性は極めて商い。

さらに、隙I 池北方を調査した第1 1 0次調査と第2 4 5 - 2 次

調査で検出した東西而庇のつく南北棟建物では、S B 5 8 8 0

と同様に禰の礎板と枕木を検川しており、石の礎板には

八角柱の径4 0 ｃｍの当たり痕跡も認められている。この

建物も前述の２棟と同時期に存在した可能性は高い。平

城宮内で出土した柱のほとんどが丸柱であるのに対し、

大面取りの柱を含むが庭園内の建物のみに八角柱を用い

ていることは極めて興味深い。

このような柱の形態は単に建築意匠上の問題ではな

く、庭I 刺設計の思想的背景や基本理念、庭園の使い方等
とも深く係わっているように思われる。

園池からの排水溝本調査ではS B 5 8 8 0 造営前の東院庭剛

東南隅の様相があきらかになったが、Ｂ期の東両撒
S Dl 7 7 6 5 が下屑園池の掘込地業S G5 8 0 0 Cにつながってい

た可能性が考えられることは極めて大きな意義をもつ。

園池は上層と下層の２時期あり、下府圃池造成前に逆Ｌ

字型に掘り込んだ遺構S G5 8 0 0 Cがあって、これが剛池で

あったのか、下層圃池造成のための工程の一つであった

のかが課題であった。S G5 8 0 0 Cにつながる溝が何層にも

堆積土をともなったことで、S G5 8 0 0 Cが圃池の最下屑とし
て存続した可能性が高くなったと言えよう。

東二坊坊間路東二坊坊間路の' ' 1 軸線の位侭は、造営方

位の振れ( NOo1 5 ' ４１" Ｗ）を考慮すると、平城宮朱雀門

の東7 9 7 . 8 ｍにある。これは条坊の３坪ぶんの造営寸法
( 797. 8ｍ＝0. 3546ｍ×750大尺×３＝0. 2955×900小尺×

３）であり、東二坊坊間路が計画通りに施工されていた

ことを示す。また、この道路の中軸線は東院の東而大垣

の心から2 1 . 3 ｍ（6 0大尺）束にあたる。平城京の条間路、

坊間路の標準規模は2 5大尺（＝3 0小尺＝8 . 9 ｍ）で、先行
する道路S F 1 7 7 7 8 Aの東西両側渉の心心間距離は8 . 6ｍで

あることから、坊間路に匹敵すると考えられる。拡張し

た後のS F 1 7 7 7 8 Bの規模については、東側の満の全1冊を

2 ４奈文研年報／1 9 9 8 - Ⅲ

ＳＦ17778心
東院Ⅲ〔而大垣東南隅心
朱推門心
小~ｊＥｌⅢl 推定心

Ｘ座標

- 145, 740. 00
- 145, 729. 50
- 145, 994. 49
- 145, 729. 60

表６条坊関連座標

Ｙ座標

-17, 789. 70
- 17, 811. 10
－18, 586. 31
- 18, 05. 1. 90

確認していないものの、西側溝の中心と道路の中軸線との

距離が8 . 6 ｍであり、中軸線の位置が変わらなければ東西両

側満心心間距離が1 7 2 ｍ程となる。これは一般の大路の規模

と同等である。従って、平城宮東院束面大垣沿いの東二坊

坊間路は、当初坊間路相当の条坊道路として造作され、後

に大路同等の道路に改作されたことがわかった。

さて､ 平城宮東院に東接する部分の東二坊坊間路では、

かつてその路而想定位慨で建物跡などが検出されてお

り、この部分における東二坊坊間路の存否を含めて不明

な点が残されていた。本調査で、坊間路に拡幅のあった

ことがあきらかになり、さらに拡I 陥後のある時点で道路

が閉塞されていたことが判明したことによって、道路の

存在が確証されたとともに、以前調査された路面上の建

物が道路閉塞時のものであるという解釈も可能になっ

た。条坊道路がこのような複雑な様相をみせるのは平城

京内ではまれであり、平城宮東院や東に接する藤原不比

等邸の造営、さらに法華寺の造営などと深く関わった現

象と考えられる。（内田和伸）
S B 5 8 8 0 の復原をめぐって

これまでの復原案S B5 8 8 0は第4 4次調査（1 9 6 7年）の段

階で、方２間の身舎に北庇と西庇をともなう逆Ｌ字形の

平而を検出していた。しかし、その平面はあまりに特異

であり、おそらく建物遺構の全体ではなく、一部分であ

ろうと推察された。第4 4 次調査の担当者・阿部義平氏は、

全体の形態を復原しているわけではないが、すでに「隅

楼」という表現を用いている点には注目したい（『年報
1 9 6 8 ｊ3 8 - 3 9 頁) 。その後、いつのころからか、この「隅

楼」を「八角楼」とみなすイメージが定着しはじめた。

それは、建物が対称であったという認識のもとに、未掘

部分の東側と南側にも庇がついていたであろうと推定し

たことによる。また、柱根がいずれも正八角形を呈し、

側面が正面から約1 3 5 度傾く斗のミニチュアが近辺で出

土したことも影粋していた。

その後、1 9 8 9 年の「平城京腿」に出陳するため、東院

庭則のｌ／5 0 復原模型を製作するにあたり、遺構の詳細
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図２４復原案１復原平面図（ｌ：2 0 0 ）と透視区
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図２５復原案２復原平面図（ｌ：2 0 0 ）と透視図

なI ¥検討をおこなった。その結果、SB5880の平面が仮に
八角形であったとしても、それは正八角形ではなく、束間
南北のI ﾉ ﾘ辺に対して斜辺がｌ：１．２になる不整八角形である
から、古代の円堂に類する八角形建物には復原しえないと

､ ﾘ断した。以上のような理111から、２間×２間の身舎に４
面庇をつけた「十字楼」の案を採川したのである。
ところが、本調査によって、束庇と南庇が存在しないこと

があきらかになった。第44次洲在で検出した逆Ｌ字形の遺椛
は、建物遺術の一部分ではなく、その全体を示すものだった
わけである。この特異な平面をもつ遺柵の上部櫛造を検討す
るため、平成９年１２月311に復原検討委員会を開催した。そ
の際、研究所側で提示したものが復原案ｌで、演烏正上・ｌｌｌ
Ｉｌ１淡而委員より示唆されたのが復原案２である。

復原案１径がわずか１尺ｌ､ I の細い柱なので、楼閣に
は復原しえないとの考えから「亭」風の建物を想定し、
２間×２間の身舎に北庇・' ﾉ 【i 庇が取りつく建物とみる。
身舎は桧皮葺の高床式で、床高はおよそ6尺、床上の柱
高を１０尺とし西と北の庇は土庇風の板屋根をかけ、木階
をおく。西北の池方向に視野を開くため、北庇・西庇に
木階をつけて高柵をまわし、束・南の大通側には連子窓
を設けた。この案の問題点は、椛造が異なるはずの身舎

と庇の地下部分で、柱根の径や石の礎板・腕木などの手
法が酷似していることである。

復原案２ｋ記の問題点を踏まえた案で、平等院鳳風堂の
塊楼の隅部分を切りとったような梢皮茸の小型楼閣である。
I l I I KI の寓城の隅に常設される「角楼」を和風化した建物と
いってもいい。人が昇降する床は初叩i のみだが、入隅部分
の屋根に小さな楼をたちあげ、人垣の外の二条条間路から
も、その威容を仰ぎみることができる。柱は小さいが、地
業を異常なほど堅問にしているのは、この小楼を屋根にの
せるためと考えるのである。床1 mは逆Ｌ字形を呈し、その

I ｝l i と北に木階をつける。ほぼ何時期とみなしうるSＡ5915.
5 9 1 6 などの塀に木階が接しないようにするため、床高は
低くI 没定せざるをえなかった。尚棚のつく張り出し部分
は縁束痕跡がないから、柿肘木で支えるようにする。こ
の案の問題点は、A- dとC- d，D- aとD- cで柱間が16尺と長
くなること、奈良時代はもとより、ＩｌＩ近11t においても、こ
のような建物が単独で存在した例がないことなどである。

以上、２つの復原案について述べたが、Ｉｌ１ｌｊ案とも一長
一知であり、今後はさらに慎重な姿勢で複数の案を検討
していく必要があるだろう。（蓮沼麻衣子・浅川滋男）

奈文研年慨／1 9 9 8 - Ⅲ陽1 ５
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３第２Ｂ４次調査

はじめに

本調査は東院庭閲復原にともなうものである。洲森区

は、東院剛池南岸から南而大垣、濡地、二条条間路北側

満にかけての約7 5 0 ㎡である。以下便宜的に東院圃池地

区を北区、南面大垣以南を南区と呼ぶ。

北区は、第4 4 次調査区と第1 2 0 次調査区の間にあるⅡ: Ｉ

水路部分の未掘地約4 0 ㎡である。ここは既に第4 4 次調査

や第2 7 6 次調査で検出した則池南岸建物の西妻想定位侭

にあたり、建物の全容解明が大きな課題となる。そのた

め園池南西部にあたる計約4 0 0 ㎡を広く調査対象とした。

一方、南区は南而大垣部分約4 0 ㎡、および濡地から二

条条間路北側瀞S D5 2 0 0 までの約2 2 0㎡の計2 6 0㎡を新た

に発掘し、第4 4 次・第１2 0 次調査の既掘部分を合わせて

計約3 5 0 ㎡を調査した。

基木屑序

北区では、雄大約１ｍの侭土のほか、薄い耕土・床

土・黄褐色士（遺物包含脳）の計1 0 ～2 0 c mを経て、週枇

而である燈茶褐色砂質土の地1 1 1 となる｡ 南区では置土約

１ｍ、耕土５～1 5 c m、床土５～１５c m、世物包含府の灰褐

粘質土1 0 c mと続き、現地表而から1 1 0～1 3 0 c mで巡術面に

達する。造椛而は地山の暗灰褐色シルトで、南区北端で

は整地土の燈褐色粘質土が部分的に残る。遺構検出面の
標高は北区で61 . 0～61 . 2ｍ、南区で60 . 8ｍ～61 . 0ｍである。

北区の遺構

第4 4 次・第１2 0 次調査区の間にある未捌部分では、東

院上肘園池S G5 8 0 0 B、奈良時代末期の洲浜S X 1 7 7 1 0 、２

時期の圃池南岸建物S B1 7 5 8 2 ･ S B l 7 7 0 0の西妻列の柱穴、

蛇行満SD5 8 5 0、東西溝SD9 2 7 2 A～Cなどを検出した。

①園池南岸建物関連遺構園池南岸には、既に第4 4 次

調査で一部を検出した、布掘状の掘込地業S X 5 9 3 5 を南

側柱とする東西棟建物S B 5 8 7 0 の存在が想定されていた。

第1 2 0 次調査ではその西妻と思われる柱穴を部分的に検

出し、その後、第2 7 6 次調査において、掘込地業S X 5 9 3 5

とは別に掘立柱で椛成される東西棟建物S B 1 7 5 8 2 を発見

した。しかし、訓盃は部分的で、とくに北側柱列の状況

やS X 5 9 3 5 との関係は未解明であった。本調査では、西

妻の柱列全体を初めて確認し、再発掘の可能な西から３

～４基めまでの柱穴位置について、平而的な掘り下げ

Ｙ＝

－１７．８６５
Ｙ＝

－i 7. 870

毒蕊鯉蓋

ロ
。０

Ｘ＝－１４５．７０５9 ２

②
■

706屯
･ｇ

ｏ

Ｙ＝－１７．８６０

S Ｘ１７７１５

一
．
″
好
率

。

Ｘ＝
ＳＧ匪皿０

－１４５．７ＩＣ
団子；
＝の

夕

０

伊一

S Ｘ１７７０５

鵜ユ

( ２ケ所) ・断割（３ヶ所）によって精査し、園池南岸建

物の実態をあきらかにした。本調査で判明したS X 5 9 3 5

を南側柱筋とする建物には、新たに遺構番号S B 1 7 7 0 0 を

付すことにする。

削池南岸の遺構は大きくα ～γ の３時期に分けられる。

< α期〉下刷i 池S G5 8 0 0 Aの南岸にS B l 7 5 8 2が建つ時期。

下肘石敷S X l 7 7 0 5が併存する。

ＳＢ１７５Ｂ２剛池南岸に建つ掘立柱東西棟建物。桁行６

間× 梁間２間、柱間はいずれも８尺等間。北側柱は池内に

張り出して立てる。後述のように、S B 1 7 5 8 2 を建て替えた

北縁付き東西棟建物S B 1 7 7 0 0 の北側柱列における掘込地業

S X l 7 7 0 1 によって、北側柱筋の柱穴はほとんど破壊されて

いる。かろうじてS X l 7 7 0 1 の北側に残った掘形の上に、第

1 2 0 次訓炎で検出した下屑石敷S X 1 7 7 0 5 の延長の石が据わ

- 1 4 5 . 7 2 0

- 145 , 715陰遜；
、
シ
Ｓ§ １７５８２

ﾗﾓ;緯剛０
S Ｋ１

Ｉ

Ｘ＝

図２６第２８４次調査北区遺構平面図１：２０Ｃ
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図２７２７S B1 7 7 0 0掘込地業・S B1 7 5 B2柱穴断面図（Y = - 1 7 . 8 6 2）１：ＢＯ
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図２８ＳＢ１７７００縁束・北側柱柱穴断面図（Ｙ＝- 1 7 . 8 5 9 ）１：８０

っており、柱抜取穴はこの石敷の際から掘られている（例

2 7 ) 。これはS B 1 7 5 8 2 の柱を立てた後に石倣を整備して進

物の池側を化粧したためで、S B1 7 5 8 2と下l 剛i 蚊S X l 7 7 0 5

の併存があきらかになった。掘形の現存深さは約l 2 0 c I n o

S X 1 7 7 0 5 第1 2 0 次訓在で西端約2 1 . 5 ｍを検出していた

園池南岸の下屑ｲ i 敷。池南岸の下屑掘り| ぐげ部分におい

て、据わった状態の石を新たに１０個あまり検出した。

S B1 7 5 8 2の西妻ラインから西へ約4 . 5ｍの位l i f t からI 陥約３ｍ

で東に延びる。東限がS B 1 7 5 8 2 を挟んで対称の位置にある

とすると総延長は約2 3 . 5 ｍになる。南限はS B l 7 5 8 2 の北側

柱列の心の位置に揃っていたと考えられる。南限を建物

部分で北に控えた逆凹字形であった可能性も併無ではな

いが、後述のように、S B 1 7 7 0 0 北側柱列の掘込地業中には、

S X 1 7 7 0 5 に山来する大ぶりの肺平な両輝石安1 1 1 淵が大敵に

投棄されている。これは掘込地業造成時にS X l 7 7 0 5 の一部

を破壊したためと考えられ、S X 1 7 7 0 5がS B1 7 5 8 2部分でも

北に控えることなく長方形を呈していた証拠といえる。

<β期＞上届園池SG5800Bの南岸にSBl 7700が建つ時期。
S B 1 7 7 0 0 圃池南岸に建つ東西棟建物で、S B 1 7 5 8 2 を

建て替えたもの。桁行５間× 梁間２間の身舎の北側に縁

を付け、北側柱と北縁束を圃池に張り出して立てる。林

間は桁行・梁間とも１０尺等間、北縁の出は５尺。、F 面的

にはS B 1 7 5 8 2 の東西規模・位悩をほぼ踏襲し、北に３尺、

南に６尺拡がる（西姿列の断而図は図3 0 参照) 。

まず、南側柱列は、すでに第4 4 次調査で東から約１４ｍ

ぶん、また第１2 0 次調査で西端約1 . 5 ｍぶんを検出してい

る掘込地業S X 5 9 3 5 を造成した後、根石“ 礎石を据える

礎澗建で椛成されている。S X 5 9 3 5 は、｜陥約1 . 6 ｍ，長さ

約1 7 ｍの東西に長い布掘状の掘込地業で、東端では現状

で深さ約1 0 c mと浅いが、西端では約5 0 c mを測る（1 1 1し底

の標高はほぼ水平) 。分府はできないがクラッシャー状

の砕石を堅問に突き間めている。過去の調査でも柱位股

付近に人頭大の禰が点在することを確認していたが、今

Ｓ

I i I I I j l i 端の２ケ所で４個のｲ i が方形に抜ぴ、その周|〃I に礎

ｲ i 据付掘形を検出したため、これらは根石であることが

1 1 1 ﾘ j した。根石の中心の間隔は１０尺で、桁行方向の柱間

を確定できる。根ｲ i は内側が低く湾曲するように据えら

れており、礎石の径は１ｍにもおよぶと考えられる。

次に東西の妻柱位慨には独立した壷掘地業が現存す

る。今1 1 1 1 検出した両斐の壷掘地業S X 1 7 7 0 2 は、一辺約1 . 5

ｍの方形で、現存深さ約l Oc mT 礎禰据付掘形は確認でき

なかったが、Ｉ郡U柱と1 1 1 様礎ｲ i 建と考えられる。柱心が

' 厳掘地業の' ' １央に来ないのは、S B l 7 5 8 2 の両妻柱穴を掘

削して地盤の洲くなっていた部分を避けたためか。

以上のように、建物南半が礎価建であるのに対し、池

のr l i に張り出す北側柱と縁束は棚立柱式である（図2 8 ) 。

北側柱筋は、雌大幅約2 . 5 ｍ、長さ推定約1 9 ｍ程度の布掘

状の掘込地業S X l 7 7 0 1 をおこなった後、改めて捌形を掘

っている。S X 1 7 7 0 1 は深さも約1 5 0 c mにおよぶ大規模な

もので、造成時に破壊したド肘荊敷S X l 7 7 0 5 の石が地業

と廃棄を兼ねて多数放り込まれている（例2 7 ) 。地業の

範I ﾙ | が長方形ではなく部分的に北へ膨らんでいるのは、

一度掘削して地盤の悪くなっているS B 1 7 5 8 2 の掘形部分

も含めて地業をおこなったからであろう。

SX l 7701内で1幅約70cm、深さ約30cmの東11職SD17704

を、後述の北側柱抜取穴に分断された状態で検出した。

これは北側柱位侭にあたり、地覆の抜取祇と考えられる。

規模が大きいことからみて、北側柱位侭で池底からかな

りの段差で垂直に立ち上がり、汀線の化粧を兼ねていたか。

S Bl 7 7 0 0の北側柱は、いずれも長径（南北）3 . 5～3 . 7ｍ，

短径（東西）1 . 2 ～1 . 3 ｍの長楕円形の大規模な穴を掘っ

て南に抜かれている。あえて建物内側方向に抜いたのは、

池側の低い方向を避けたためであろう。また、抜取穴の

良径が長いのは、北側柱の立つ池底と身舎南半の建つ池

図２９第２８４次調査北区全景（束から）
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遺構名

Ｌ字溝S D9 2 7 2 B底石上而
蛇行溝S D5 8 5 0底石上面
下埴池底石敷S X l 7 7 0 5 上面
下層池底バラス傭上面
職上届洲浜S X l 7 7 1 0上面
SD9272C瀧底

標高

61. 00ｍ
61. 15ｍ
60. 75～60. 80ｍ
60 . 90ｍ

61. 05～61. 15ｍ
61 . 10ｍ

Ｘ＝- 1 4 5 - 7 3 0 Ｘ＝－１４５．７２５

Ｓ

Ｈ＝６１－０ｍ－

表７各時期の園池・排水溝の標高の比較
（Y＝- 17, 865） 図3 ０（１）南面大垣～園池南岸建物にかけての断面図（Y = - 1 7 , 8 6 5 ）１：８０

南岸の間にかなりの比高差（段差）があった証拠といえ

る。なお、抜取穴の埋土は多・I I t の梢皮を含むが瓦を含ま

ず、S B l 7 7 0 0 は桧皮葺の可能性が考えられる。

一方、北縁は通常の掘立柱で構成されている。掘形を

掘るのに必要な部分だけ下層祈敷S X 1 7 7 0 5 を破壊し、そ

の石を掘形内に放り込んでいる。掘形の埋土に黒褐色砂

が入るのが特徴で、掘形の現存深さは6 0 ～7 0 c m、北側柱

の約半分の深さである。

なお、S B 1 7 7 0 0 北側柱の抜取穴は、上肘池S G5 8 0 0 Bの

池底のバラス（後述のようにγ 期にはさらにこのバラス
の上面に洲浜S X 1 7 7 1 0 が造成される）を壊して掘られて

いるが、前述の掘込地業S X 1 7 7 0 1 はこの上屑池底のバラ

スに覆われている（図2 7 ) 。これは下屑建物S B 1 7 5 8 2 の北

側柱と同様の手法である。掘込地業の造成をおこない

S B 1 7 7 0 0 の北側柱を立てた後、上層池底を盤備しており、

S Bl 7 7 0 0が上届池S G5 8 0 0 Bと併存したことがわかる。

<ｙ期＞SB17700を撤去し上層刷池SG5800B南岸ｉｌＩｉ部を改

修する時期。

ＳＸ１７７１０上層刷池SG5800B南岸のl l I I I 1以i l i の洲浜に見ら

れるバラス敷き。この部分の洲浜は、他の部分の洲浜に比

べて石が大ぶりで揃っており、工程の違いと考えられてい

たが、今回これは時期差であると判明した。すなわち、

S X 1 7 7 1 0は前述のS B1 7 7 0 0北側柱の抜取穴を覆う陪灰褐色

土層の上面に造成されており（例2 8 ) 、S B 1 7 7 0 0 とは併存し

ない。S X l 7 7 1 0 整備後の池の外側にあたる部分にも、

S B 1 7 7 0 0 北側柱位慨まで上肘池底のバラス肘が広がってい

るから、β 期にも池南岸の汀線は建物に沿う直線的なもの

であったことがわかる。従来上届園池S G5 8 0 0 B : ' 1 初から存

在すると考えられていた湾1 1 I する洲浜S X 1 7 7 1 0は、S B1 7 7 0 0

撤去後に建物のなくなった空白部分の汀線に変化をもたせ

るため、建物跡部分を中心に改修したものなのである。

②その他の遺構

S D g 2 7 2 東院園池およびその周辺の排水と、南而大垣

S A 5 5 0 5 の北雨落識を兼ねる東西溝。第1 2 0 次調査で確認

したように、S D9 2 7 2 には３時期の変進がある。本調査で

は、SD9 2 7 2 Aを断而観察で、荊組溝SD9 2 7 2 B，S D9 2 7 2 C

を平面的に検出した。

S D9 2 7 2 Aは現存幅約7 5 c m、深さ約2 5 c mの素掘りの東四

溝。SD9272B（第44次調査のSD5835）は、SD9272Aを埋

め立てた上に造成した石組の東西溝で、底石が現存する。

今何新たに底石３個を検出した。また、断面観察により南

北両岸の側石の抜取溝を確認した。側石を含めて溝' 隔約

１ｍ、現存深さ約3 0 c m・池南西隅からの排水用石組南北渉

S D9 2 7 5 に接続してＬ字形を呈するo S D9 2 7 2 C（第4 4次

調査のS D5 9 2 0 ）は、S D9 2 7 2 Bを南に溝幅ぶんずらして

掘削した東西識で、北岸の側石が残る。現存幅約4 0 c m、

深さ約１５c m・バラス混じりの埋土を特徴とする。

ＳＤ５Ｂ５０馴池南西隅からの排水を流す布組蛇行溝。従

来は南北溝S D9 2 7 5とともに同時期に下胴園池S G5 8 0 0 Aに取

り付くとみて、Ｌ字形を呈するS D9 2 7 5＋S D9 2 7 2 Bを平常時

の排水職、S D5 8 5 0 を曲水の宴用の流坪渠としてきたが、第

2 7 6 次調査によって、S D5 8 5 0 の方が屑位的に上層で、両櫛

が併存しないことがあきらかになった。木調査区内の

Ｙ＝- 1 7 , 8 6 5ラインでの比較でも、S D5 8 5 0の底石の標高は

S D9 2 7 2 Bより1 5 c m高い（表７) 。本調査では、土屑観察用の

畦として残した部分を除いて、約1 0 個の底禰を新たに検出

し、その蛇行状況を確認できたが、圃池南岸建物との併存

関係を胴位的にあきらかにすることはできなかった。

J ZOZ

図３１東院園池南岸建物蛮遷便
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ただし、圃池南岸の建物の遺構変遷との対応からいう
と、従来のようにSD9275＋SD9272B（以ドL' rを溝とする）
とＳＤ５８５０（以下蛇行渉とする）をいずれも下屑|刺池
S G5 8 0 0 Aの時期とみるのではなく、Ｌ字満を下脚刺池
S G5 8 0 0 Aの時期（前述のα期）、蛇行櫛をｋｌＷｌ刺池
SG58 0 0Bの前半の時期（前述のβ期）とみる〃が自然であ

１１１Ｉ６炉
蝿
祁

ＳＤ５８５０_ _．‐ ‐

Ｘ＝- 1 4 5 - 7 2 ( Ｉ
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ら、脚i 群SX l 7706は原形態を保っていないと結論づけた
が、この解釈についても意兄が分かれ、その後SXl 7706周
辺で第284次補足調査を実施したので参照されたい( 35頁) 。

南区の遺椛

南而大皿部分では、大垣雅礎の掘込地業SX17716、大垣
|櫛雨落満SD9375とそのドル1の東西溝SDl 7717などを検出
した。また瑞地以南では、を条条間路北側櫛S D5 2 0 0 A．Ｂ

の他、濡地上で建物５棟、２時期の南北溝などを検出した。
①南面大垣関連遺構南1 , 大j i i 部分は約10ｍぶんを調査
できたにとどまる（断I i i i I xI は似130参照) 。

ＳＡ５５０５来院南限をI I I l i する築地塀。北面の犬走りは

積み上がよく残っているが、築地本体以南は後l l t の削平
により築地本体の積み士はほとんど残らない。第2 7 6 次
調査同様、築地下部で掘込地業S X l 7 7 1 6を検川した。幅
約６ｍ、現存深さ約30～40cmで､掘込の底の標尚は60. 5～
6 0 . 6 ｍ・砂や粘上の混じった陪灰褐色の粘質上が主体で
・肘の11』I さも１０cm近くあり、あまり締まった状態ではない。
S D9375S A5505の南雨落櫛。l 陥約60c m、現存深さ約
2 5 c m・堆稚ｋは瓦を含む砂衝土◎平安時代初頭まで存続。
ＳＤ１７７１７ＳＤ１７５８４ドル1の東I j l i 渉。幅約50cm現存深さ
約30cm･上部をSA5505の掘込地業SXl 7716に覆われてお

り、築地塀SA5505造成以前のもの。大城断I I i i の他、調査
区東部で約３ｍにわたってWi i 的にも検出したが、東に
いくほど浅くなる◎東院南l I I l SBl 6000以i x i では築地塀
S A5 5 0 5に先行する掘立柱塀S A5 0 1 0を確認しており、門

以東にこれが延びるかどうかが課題になっていた。

S Dl 7 7 1 7はS A9 2 7 2 Aとともに大垣に先行する何らかの区

、施設にともなうI U能性があり、本調査区内でも東西約６
ｍにわたって大胸心の位悩に断割トレンチを入れたが、区

I I I I i 施設そのものは確認できなかった。第276次調侮の成果も
I i 1様であり、また本年の第280次洲杏で東院東南隅部分でも
ド届区i I I I i 施設の柱穴がないことが判|ﾘ l したので、排水施設
としてSDl 7717やSD9272Aが掘られたものの、SB16000以東
の区i I I i i 施設は､１１初から築地塀が造成されたことになる。

②濡地以南の遺構濡地以南の遺碓は、二条条間路北側
櫛S D5 2 0 0の改修によって大きくｌ～Ⅳの４時期に分け
られるので、初めにS D5 2 0 0の変遷（似13 2参照）につい
て述べてから、各時期の造椛を紹介する。

S D5 2 0 0 Aは､ 遷都､ ' 1初に掘られた一二条条間路北側溝で、

る。ここで、α～γ期の各時期の刷池底l i i i ・排水沸底l I i i
の標商を一覧すると（炎７) 、Ｌ字溝から蛇行瀧へは１５ｃｍ
もの底面の上昇があり、「屑圃池の時期内にこれに対応す
る水位の上昇があったとは考えにくい。むしろ、Ｌ字櫛か
ら蛇行撒への底面レヴェルの上昇は、‐ ドﾙi Mi I 池から上州ｉｌ
池への底面レヴェルの約15 c mの上昇によく対応するとみる
べきであろう。従来蛇行瀧を下屑対応と巷えてきた根拠
は、ｌ嫡刷池の復原水位と底布上而の標尚がともに6 1 . 1 5
ｍで、蛇行櫛に常時の水流がなかったとみられることで

ある。しかし、上腕|刺池の復原水位は本洲在のγ期に, N｜
当する時期のものであり、また蛇行櫛は溢水時に水流が
あればよく、常時の水流を想定する必要は必ずしもない。
従って、蛇行溝をドル澗池にともなう排水淵とみて、Ｌ' j ' ：
溝から蛇行溝への1判池|柳ノリ部における排水満の付け拝え
を、下I 剛刺池時期内の改修とみる硫恢的な根拠はないと

考える。以上、蛇行瀧SD58 5 0はβ期、すなわち上屑刷池
SG5800B, 11初の時期の辿碓のI i l 能性が向い。

ＳＸ１７７１５圃池i J I i 岸の' ' ' ' ' 1の南側で、池底のバラスが' ' １
形に乱れた部分を２ヶ所検出した。断測の結果、現存深
さは深い北側のものでも15 c m程度と浅かったが、ｌ刺池南
岸建物へ渡るための橘の遺構の可能性もある。

ＳＸ１７７０６圃池i ) 聯のI 11 I I I の付け根部分南側に残るチャ

ートの紫澗群。これらの賊石が原形を保っているかどう
か（現状では地面に水平な状態であるが、本来飛直に戒
てられていたI I J 能性を含めて）の確認のため、脚ｉド部
にトレンチをあけた。その結果、池底のバラスはｲ i のドに

はおよばず、石の下には水川耕土が入っていない状況を

確認できたが､ ､ 池底のバラスが現状のように池底にたま
った時期についてはなお検討を姿する。また、' ' ' ' ' 1の南斜

面の傾斜と同じ傾斜で南Fがりに蛾石がのり、しかも' 1 1 1リ
側の商い方のi 部に拳大のｲ 『が入っているのは餓石の据
え方としては不向然である。また、，I 11l I I I が激しく鼓ｲ i と
して見映えのする面が「1 ｍになっている。これらの点か



箔
鵬

９
Ｊ

Ｘ＝- 1 4 5 . 7 4 0

雪
‐
。
○

Ｓ
－Ｈ＝6 1 . 0 ｍ

Ｎ

ー一

Ｈ＝６０５ｍ
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S D 5 2 0 0 B a は、溝下部の２段掘りになっている部分が

その痕跡と考えられるが、基本的にはS D 5 2 0 0 B a の位置

を踏襲してS D 5 2 0 0 B b への改修がおこなわれ、その際に

S D5 2 0 0 B a はほとんど失われたと考えられる。

S D5 2 0 0 B b は、東隣の第4 4 次調査区西端では両岸に護

岸石が１段現存していたが、今回の調査区内では、南北

両岸とも護岸石は全て抜き取られており、その抜き取り

のための東西瀞S D1 7 6 9 8 ・S D1 7 6 9 9 を確認した。いずれ

も中世以降の耕作にともなうものであろう。

次にこれらに対応する各時期の様相について述べる。

< １期＞S D5 2 0 0 A a に対応する時期である。和銅・養老の

木簡が出土しており、奈良時代初頭の時期である。この

時期には濡地は空閑地であった。

< Ⅱ期〉S D5 2 0 0 Abに対応する、奈良時代前半の時期であ

る。この時期も濡地は空閑地である。

< Ⅲ１期〉Ⅲ期はS D5 2 0 0 Ba が機能していた奈良時代半ば
から後半の時期である。その正確な開始年代は未確定で

西隣の第1 2 0 次調査において初めて確認したものである。

今回新たに第4 4 次調査区と第1 2 0 次調査区の間で2 0 ｍぶ

んを検出した。平面的には確認できなかったが、断而観

察によると当初の満（S D 5 2 0 0 A a とする）と、これを北

岸で約1 . 7 ｍ南にずらした浅い溝（S D5 2 0 0 A bとする）の

２時期がある。ＳＤ５２００Ａｄは幅３ｍ現存深さ５０c m、

S D5 2 0 0 Abは幅1 . 6ｍ現存深さ3 0 c mである。いずれも後述

のS D5 2 0 0 Bに破壊されていて当初の幅は不詳。第1 2 0 次

調査で和銅および養老の年紀のある木簡が出土してお

り、今回も養老六年の年紀のある木簡（後述の木簡②）

が出土した（出土位侭・層位からみてS D5 2 0 0 A a ) 。但し、

郷制下の可能性がある荷札木簡も出土している（木簡③）

ので、S D5 2 0 0 AbからS D5 2 0 0 Baへの改修が天平12年以降

に降る可能性も全く皆無ではない。

S D5 2 0 0 Bは、S D5 2 0 0 Aを南に約３ｍずらして掘り直した

東西溝である。従来石組の護岸をともなうことが知られて

いたが、後述のように、この識岸澗の据付掘形（裏込め）

が濡地上

濡地のス

石組でな

の石組満

17692<kIgM

の雄も新しい建物S B 1 7 6 9 4 の掘形より新しいので、

ペースを南に広げて建物を建て、かつS D5 2 0 0 Bが

い時期があったはずで、これをS D5 2 0 0 B a 、従来

S D5 2 0 0 BをS D5 2 0 0 Bbと称することにする。

ＳＫ
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あるが、恭仁遷都前の天平年間前半と考えておく。
Ⅲ期には、Ⅱ期の二条条間路北側櫛SD5200Abを埋め
立て、新たに約３ｍ南にずらしてSD5200Baを掘削する。
その結果、南北l l I I i i の広がった濡地には比校的密集して進
物が建てられる。Ⅲ期には切り合い関係から概ね４時期
にわたる変遷があり、これらをⅢ１期からⅢ４期とする。
S D1 7 6 g 5 調査区西部で検出した濡地上を横切る南北
職。両岸に板の護岸が部分的に残る。この満を造り粋え
た後述のSDl 7696とともに、南面大垣の南附洲隊SD9375
の排水を二条条間路北側瀧に流すためのバイパス的な

満｡幅は洲盗区北端で50cm､南端で35cm､現存深さ約30c l l l o
護岸板の掘形まで含めると111, 約60cm・洲の内側で謹岸板
を問定するための杭を、束岸で17本、Ｉ) I i 岸で18本検出し
た。瓦・土器を含む砂牒で一気に埋め立てている。埋ｔ

から帯金具２点と､ Ｆ城宮上器Ⅱ期の上器が川上した。

なおSD17695は、Ｉ抑i i i 大虹下の' 1開渠南北i ﾙSD9281と人

垣南雨落沸の合流点のやや東から南下すると巷えられる。
〈Ⅲ２期〉平城還都から天平勝宝年間頃の時期である。
ＳＢ９３ＢＯ濡地上に建つ掘立柱東l Hi 棟建物。桁行８
間× 梁間２間の身舎に北庇が付く。柱間は桁行方向が１０

尺等間、梁間方向が９尺等間、北庇の出は８尺。第1 2 0
次調査で桁行２間以上× 梁間３間として検出していた遺
構。西共から２間ぶんは第120次調査Ⅸ内で、今1111新た
に６間ぶんを検出した。北庇柱穴のうち、I j L i より３～６

番めの４韮は調査Ⅸ外となり未確認。柱穴&1 1形は不繋形
であるが、深さは現状で8 0 c mから１００c mあり、木調在区
内にある遺構では鮫も深い。

ＳＢ９３７７調盗区西部で検出した、瑞地上に建つ２

間×２間の掘立柱建物。柱間は南北方向は７尺等間、４〔
両方向は６尺等間。第1 2 0 次調査で西辺の柱穴のみ検出
していた遺構。北面の柱穴は第1 2 0 次訓企区にかかるが、

その中央の柱穴は未確認。南東隅の柱穴には柱根が残存。
南面中央の柱との関係から、1打北流SDl 7695よりは新しく、
南北溝SDI 7 6 9 6よりは古い。Ⅲ３期への過波期の建物か。
< Ⅲ３期〉天平宝字年間頃の時期である。

ＳＢ１７６ｇｌ調査区東部で検出した、濡地上に建つ掘立

柱東西棟建物。桁行５間× 梁間２間の身舎に南庇が付く。
柱間は８尺等間、南庇の出も８尺。柱＃l i 形は一辺8 0～９０

c mの隅丸方形で、本調盃区内では雌も大ぶりながら現存
深さは6 0 ～9 0 c mと比校的浅い。東妻、身舎の南東隅、北

図３４二条条間路北側満S D5 2 0 0 Bと濡地上の建物（』〔から）

側柱列のＷから２雑めの杵柱穴では、断割により礎板を
確認した。なお、このうち北側柱列の西から２恭めの柱
抜取穴からは、i I i l : 瓦が９ル( まとまって出土した。第１２０
次調盗区のS B9 3 9 0 Aと併存か。

ＳＤ１７Ｓｇ６調ｲ f Ⅸi j I j 部で検出した濡地上を検切る木槌
による南北#f o S B9 3 7 7廃絶後、一部に瓦を敷き地堅めを

した上にSDl 7695と同じ位i i wi l に設ける。木槌は腐蝕が著
しいが、一木例り抜き（､ ド戯か）で南北に２本現存。|脇
２５～30cm、良さは北側のもの4. 5ｍ、南側のもの3. 0ｍｏ
ＳＸ１７６９７南北櫛SDl 7695・SDl 7696の1打延長上の

S D5 2 0 0 櫛底に据えられた凝灰岩２雑。南北櫛からの排
水によってS D5 2 0 0溝底が挟れるのを防ぐための設備か。
<Ⅲ４期〉天平神護・神護賊雲年間頃の時期である。
ＳＢ１７６ｇ３洲存区I |』央で検出した濡地上に建つ掘立柱

東西棟建物。桁行３間×梁間２間、柱間は桁行方向6 . 5尺等
間、梁間〃l i I j 7 尺等間。東共柱穴には柱根残存。南西隅
の柱穴から平城桝土器Ⅳ～Ｖ期の- ｔ器が出ｔした。

ＳＢ１７６９４Ｉ淵凋X東端で検出した瑞地上に建つ掘立柱東
西棟処物。桁行３間以上× 梁間２間の身舎にI 郡が付く。
柱間は桁行方向９尺等間×梁間〃向9 . 5尺等間、ｌ櫛庇の出も

9 . 5尺。第4 4次洲杏Ⅸ内に延び、火妻は未確認。北側柱の西

から２基めの柱穴には柱根残存。Ｉ櫛庇のl l I i から２基めの柱
穴から木簡１点川土。SBl 7691の建て替えで、第120次調査

I ><のSB9390Bと併存か。SBl 7694は南区内では雌も新し

いが、南庇の柱穴がｲ i 組櫛SD52 0 0Bbの北岸謹岸万据付
掘形に壊されていることを２ヶ所で確認した。S B l 7 6 9 4

はSD5200Bbとは併存せず、従って石組溝SD5200Bbの時

期には濡地上の建物は全て撤去されていたことになる。
<Ⅳ期〉SD5 2 0 0 Bbが機能していた、奈良時代末期の楊梅
宮以後の時期である。再び濡地は空閑地となる。
< その他〉時期不l 川の遺椛である。

S I <１７６９２洲在区西辺の第120次I 淵査区内のI I j 形土坑。
匝径50c l l l 、深さ約20c m・木簡１点出土。
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本調在の南区 Ⅱ Ⅲ１ 112 Ⅲ３ Ⅲ４ Ⅳ

表８時期変遷対照表

北区と南区の巡構変遷の対応関係

北区と南区は南面大垣で分断されており、肘位的な対

応の確認はできないが、北区と南区の迩構変遷の時期的

な対応関係を、第1 2 0 次調査の遺構変遷（『年報1 9 8 0 』に

よる）と対応させて整理しておく。

< A期〉平城遷都直後。束院南面の区l l 1 1 i 施設は未造成であ

るが、排水のための２条の東西溝S D9 2 7 2 A・S D1 7 7 1 7 、

および二条条間路北側溝S D 5 2 0 0 A a を掘る。この時期に

は東院園池も未造成。

< B 期〉和銅～神屯年間。掘込地業をともなう南面大h i

S A 5 5 0 5 を造成し、その北側に下屑の東院圃池S G5 8 0 0 A

を造る。その南西隅からは排水のための南北瀧S D 9 2 7 5

が南流し、これに接続すべ< S D9 2 7 2 Aを祈組溝S D9 2 7 2 B

に造り替え、大垣の北雨落溝と池の排水櫛を兼ねる。ま

た、S G5 8 0 0 A南岸には、掘立柱東西棟建物S B1 7 5 8 2 を建

て、池に張り出す北側柱は石敷S X 1 7 7 0 5 で化粧する。一

方、S D1 7 7 1 7 を大垣南雨落溝S D9 3 7 5 に造り替え、この時

期の雌終段階までに、二条条間路北側瀧S D 5 2 0 0 A a を

S D5 2 0 0Abに改修する。

< Ｃ期＞天平前半から恭仁遷都まで。S G5 8 0 0 A はＢ期を

踏襲する。南面大垣S A 5 5 0 5 に穴門S B 9 4 0 0 A を附け、東

院園池西辺を限る南北塀S A 9 2 8 7 の西雨落溝S D9 2 8 1 を、

S B 9 4 0 0 A の東を略渠で南に抜けて南雨落溝S D9 3 7 5 に接

3 ２奈文研年報／1 9 9 8 - m

統させる。一方、二条条間路北側溝S D 5 2 0 0 A b を南にず

らしてS D5 2 0 0 B a に改修し濡地を拡張する。また、濡地

を南流しS D9 3 7 5 とS D5 2 0 0 Ba とをバイパス的に結ぶ板の

護岸をもつ南北溝S D1 7 6 9 5を設ける。

< Ｄ期＞平城還都から天平勝宝年間頃。東院ド屑剛池

S G5 8 0 0 Aを上胴園池S G5 8 0 0 Bに改修し、これにともなっ

て南岸建物S B 1 7 5 8 2 も礎石・掘立柱併用の特異な構造を

もつ北縁付き東西棟建物S B 1 7 7 0 0 に建て替える。池南西

部からの排水櫛S D 9 2 7 5 を撤去し、かわりにほぼ同位侭

から蛇行するｲ i 組撒S D5 8 5 0 を設ける（I 刺池南岸の状況

は以下Ｆ期まで踏襲。なお、従来の見解ではS D 5 8 5 0 へ

の付け棒えはC 期) 。S D 9 2 7 5 に接続していた大垣北雨落

満S D9 2 7 2 Bを9 2 7 2 Cに改修する（従来の兇解ではC期) 。

C 期に拡張された濡地上の南北溝S D 1 7 6 9 5 を埋め立て、

一旦S B 9 3 7 7 を建てる。その後これを撤去し北庇付き東西

棟建物S B9 3 8 0 を建てる。濡地南限のS D5 2 0 0 B a 際の東西

塀S A 9 3 8 5 も同時期で、｜_ | 隠塀的機能を果たしたか。な

お、南而大垣の穴門S D9 4 0 0 A は一旦閉じられる。

〈E 期＞天平宝字年間頃。南面大垣に再び穴門を設ける

( S B9 4 0 0 B ) 。Ｃ期のS D1 7 6 9 5の位置に、木樋による南北

職S Dl 7 6 9 6 を設け、濡地上の建物をS B1 7 6 9 1 に建て替え

る。穴l 1 I j S B 9 4 0 0 Bを挟んだ西側にも同規模の南庇付東西

棟建物S B9 3 9 0 Aを建てる。

< F 期〉天平神護・神護景雲年間頃。Ｅ期を踏襲するが、端

地上の建物SB17691をSB17693とSB17694に、SB9390Aを

S B9 3 9 0 Bに建て替える。S D1 7 6 9 6 は存続する。
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兄を姿づけるものとなり得る。ただ、いずれも小片であ
り、確実な時間差の指摘は今後の調査成果をまちたい。
奈良時代以降の遺物では、築地南雨落櫛の上１Wから、
灰紬陶器枕の破片が出土した。（金田明大）
③瓦博類新規に調査した南Ⅸの瓦噂類の様机を記す。
軒瓦はI 洲i 大垣SA5505の南側で20点、SD5200付近で
2 5点、濡地部分で4 1点が出こした。

SA5505南側では6225Aが４点、6721Gbが６点と多いが、
この付近でのS A5 5 0 5の粁凡の組み合わせとは断定できな
い。既に竣l : したSA5505の復原建物では6308B- 6663Ａを
茸くが、本洲企では1 点ずつしか出ていない。

SD5200Bからはj l i l 倉丸瓦８点、軒平凡７点が川土した。
うち11点が養老～天平勝宝の凡で、東院南門S Bl 6 0 0 0 C
所川の6311 , a，束院玉殿所川と推定される6151Ａの同値
品が１点ずつ含まれる。

Ⅲ１期のＳＤｌ７６９５の掘形から6 6 6 4Ｆ、同埋ｋから

6284Eｃ・6308Ｂ・6664Cが出ており、恭仁遷都前との所
兇と合致する。

Ⅲ３期（天平宝字頃）のSBl 7 6 91の抜取穴から１０点、
Ⅲ４期（天平神護・神護景雲頃）のS B 1 7 6 9 4 の掘形から

図３６第２B 4 次調査出土木製品・金属製品実測図
（l ～7はｌ：３，８．９は２：３）

』二二］

唾廼雷こ…[ 皿7 7 ）〈G期〉宝他年間以降。Ｍ１池南岸の建物SB17700を撤去し、
その跡地の圃池南岸の汀線を大きく湾' ' 1 ' させて、新たに
大ぶりの石を用いた洲浜S X l 7 7 1 0を造成する。これにと
もない、蛇行渉SD5850もこの時期に雌め立てたと考えら
れる（従来の見解ではD期) ◎一方、端地上の建物と南北櫛
を全て撤去して本来の空閑地とし、二条条間路北側渉
SD5200Baを石組護岸をもつSD5200Bbに改修する。
〈H期＞奈良時代末から平安時代初頭。濡地上にI I j : ぴ小肌
模な建物や塀を建てる｡なお、第1 2 0次洲炎の変遷例に
みえる建物のうち、SB9376は木調脊区では確認できず、
またSB93 7 7は濡地上の南北溝との関係からＣ期からＤ則
への過渡期の建物と考えた。

以上、今何の第2 8 4 次洲在の成果に雑づく試案として
呈示しておく。（渡這晃宏）
川上遺物

①木製品・金属製品（例36）木製I I l 1I はSD5200Aから２０
点、SD5200Bから12点など、合計50点川ｔした。以ドに
代表的なものを示す。いずれもヒノキ製。ｌは馬形。
S D5 2 0 0 A出－１二。２は斎串。やや厚めの板を籾く削った大

型のもの。布掘地業S X l 7 7 0 1出土。ここからは同様の大
型の斎串がもう３点出土している。３は人形。SD5200Bl l l
土。４．５は不明部材。いずれも２ケ所穿孔されている。
４は出- 1地点不明、５はSD5200B出土。６は不|ﾘI 木器。端
部を欠損するが、尖端をもつ斗制が他の辿跡で散兇される。
SD5200A出上。７は容器の蓋。蓋本体に方形の穿孔を施し、
つまみを差込み、木釘で留めている｡SD5200A出土。
８．９は銅鍔帯金具。８は平板形式の巡力表金具。９

は蛇尾異金具。先端の孔は開け掴じたためか、２孔。堆
部の２孔には折損した鋲足をとどめる。いずれも
S D 1 7 6 9 5 出土。（加藤真二・次山淳）
②土器SD5 2 0 0を中心にコンテナ23紺ぶんの土器が出
土したが、ほとんどが小片である。

S D5 2 0 0 Aでは敵が少なく、年代を判別する盗料に乏し
い。S D5 2 0 0 Bは木報告において石組護岸の施' 二以前と以

後の２時期に分けている。この点を土器についてみると、
石組謹岸後のS D5 2 0 0 Bb堆械土内では平城宮土器Ⅳ～Ｖ
期と考えられる土師器坪等が出土している。一方謹岸施
工以前のﾙ ｻ からは土器がほとんど出土していないもの
の、謹岸石の裏込めから平城宮Ⅲ期と考えられる土師器
坪、彼恵器蓋等が出上しており、２時期に分ける洲在所

５
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表９第２B 4 次調査出土瓦嬉類集計表

これにともなうSD17695の設置年代がやや降る可能性もあ
る。⑥の養老の年紀のある木簡は、本来SD5200Aの遺物で
あったものが、SD5200Bbの裏込めに混入したものか。

まとめ

第284次調査の主な成果を箇条許きにしてまとめとする。
①２時期にわたる東院園池南岸建物SB17582・SB17700
をはじめ、大きく３時期にわたる園池南西部の様相とそ
の変遷をあきらかにしたこと。
②東院南門以東では下層の束院南限区画施設が存在しな
い可能性が高くなったこと。圃池の造成にともない、当
初から築地塀が設けられたのであろう。
③濡地上の建物の変遷をあきらかにし、二条条間路北側
溝SD5200が石組護岸になる奈良時代末期には、濡地上の
建物が撤去され再び空閑地になることを解明したこと。
④二条条間路北側溝SD5200の４時期にわたる変遷を解
明したこと。（渡這晃宏）

二画＝

２点、同抜取穴から３点の軒瓦が出土したが、いずれも
建物の年代より古い天平勝宝以前の瓦のみで、型式も１
型式１点が多くばらつく。

新型式の唐草文鬼瓦が１点ある（図38) 。復元幅23cm、
復元高１９cm、厚４cmの小型品で、宝相華文を表す。主文
様は肉厚で、中央下方に上向き三葉形を置き、その両側
から内包するように半葉状の対葉が伸びて頂点で接す
る。脚部には枝分かれする蔓の間に三葉を瞳<単位文様
を突線で表現する。外縁は低い平縁で上面に疎らに珠文
を置く。

刻印瓦が18点ある。うち１６点が「理」である。濡地部
分に散在する。（岩永省三）
④木簡SD5200Aから19点、SD5200Bから１点、同北岸
護岸石裏込めから２点、SK17692から１点、SB17694の
南庇の西から２基めの柱穴から１点、出土地不明１点、
計2 5点出土した◎主なものの釈文を上に掲げる。
SD5200Bからの木簡の出土は今回が初めてである。③の
印勘郡は伊香郡か。郷制の木簡であるとすれば、SD5200A
が天平中頃まで存続したことになり、SD5200Bへの改修と

図３８第2 8 4 次調査出土鬼瓦実測図１：４

⑥

図３７第2 8 4 次調査出土木簡
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４第２Ｂ４次補足調査

病

調査の概要圃池南西部の西l I I I I l において、現状の位i i I t に

ある餓府と岬築成の様子を検証するために、断割調従を

おこなった。調査期間は1 1 月１０日～2 8 日、断割トレンチ

は、而積約８㎡、分岐する形で設定し、分節する場所で

便宜上ｌ～５の番号をつけた（似1 3 9 ) 。

トレンチ１の西部で束院庭園の圃池造成の初期におこ

なわれた掘込み、いわゆる「逆L 字形の池」の岸とみら

れる立ち上がりを再確認した。岸部分の地山は帝灰r I 色

または燈白色のシルト質で、この「に洲砂の地1 1 1 を認め

る。掘込みの底はこの粗砂の地山で、地山の直上に青、

色粘土屑が薄く入る箇所があるが、韮本的にこの地山の

上には枝などを含む黒褐粘質土層を確認した。

Ｉ剛様にこの他の断割の所見も併せて肘序をみると、こ

の黒褐粘質土肘の上に淡褐灰砂脳、脊灰白粘土胴、黄色

粘土屑の順で屑を成し、この粘土肘の上に小府・砂の混
じる灰褐土を積み、上層の洲浜敷の仕上げを施してl l l l I を
形成しているのを観察した。とくに黄色粘- t １WはI ､ レン

チ全体で面的な広がりを確認し、1 1 1 W全体を傘のように穫
っているものと考えられる。' ' ' １１築成土および池から上器

片が数点出土したが、時期を確認できるものはなかった。

園池西南部西岬付近の池と岬形状の変遷粗砂の地山の
上に積層する黒褐粘質土が、堆祇なのか11' ' ' 1造成のための職
み土なのかは、岸から離れた地点でも堆積らしい水平の犬

端をもたないなど、断而の様子だけでは明確に判断はでき

ない。枝などを含み、場所によっては2 0ｃｍ近くの厚さをも
つことから、この黒褐粘質土を堆秋土と解釈すれば、逆Ｌ

－Ｘ＝－１４５－７１０

Ｙ＝－１７．８７５Ｙ＝ - 1 7 . 8 7 0 Ｙ＝ - 1 7 . 8 6 5

図３９第2 8 4 次補足調査トレンチ位置図１：２００

字形の池の棚込みは1 判池造営のための単なる一工程ではな

く、ある程度の期間存続していたと巷えられ、この付近

での剛池の変遷はおおまかに３時期を想定できる。

I I l l l l の築成土について、後期圃池の復原水位61. 15ｍに対
して、前期に想定される水位の方がより高いという従来

の説で考えると、黄色粘土１Wが止水の役割を果たしうる
のは、せいぜい後期の刷池においてである。試案として

は、水位が下がって、それまでにできた池底の堆積が水
面に見え隠れするところへ黄色粘上で止水、盛土をして

' ' 1 1 1を形成し、その上に後期の洲浜の仕上げをした可能性

が考えられる。北側の} 灯i ２つについては、西側の片麻

器がこの洲浜の仕上脳より下の屑から掘り込んだ土坑に
納まっているのに対し、東側のチャート（' ' ' 1 1 1南岸にある
のと同様のもの）は洲浜の仕l 州と片麻岩の納まる土坑

を切り込んでいた。いずれの- 上坑中にも景ｲ i を支える根
石などはなく、とくにチャートの納まる上坑が紫ｲ ﾃ の据
付穴なのか、紫石を倒し込むために掘った穴なのかにつ
いては、岬南岸の紫石と同様、木調査成果のみでは決定
的な判断を下すことができなかった｡

来院庭I 刺は、前・後期にかけて複雑な空間椛成の変化
をとげており、刷池の形状も前・後期の２時期では十分

に理解できない。》' 1時の隙|池・' ' ' 111形状の築成方法や紫石

を据える位侭・技術などに蒜目しながら、とくに園池の
各所の地形造成の様子をつぶさに捉え直し、建物の建て
替えなどと併せて、庭剛全体の紫観変遷像のなかで四' ' ' ' ' １
築成を考えなければならない。（平津毅）
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５宇奈多理神社境内の調査（第２ＢＢ次）

宇奈多理神社門小屋・座小屋改築のための覗前調査で

ある。発掘位侭は宇奈多理神社本殿の正面西側にあたり、

曲尺形のトレンチ（6 1 ㎡）を設定し、東側に約７㎡の拡

張をおこなった｡ トレンチの方位は、門小屋・座小屋の

それとあわせているので、東で北に約６度振れている。

本調査区では、海抜6 5 . 4 ｍ前後で江戸時代の遺構、海抜

6 5 . 0 ｍ前後で奈良時代の遺構がみつかった。

上層では、以下のような迩構を検出した。

ＳＸ１７６６０トレンチ北側の中央で東西にならぶ３個の

ｲ L i 列。東で北に約1 2 度振れる。両端の２つの石は上面が

平らで､ 柱もしくは床束・縁束をたてた礎石と思われる。

ＳＸ１７６６１１､ レンチ北側の東壁際で南北にならぶ３個

の石列。北で西に約1 2 度振れる。S X 1 7 6 6 0 の澗よりも小

振りだが、相接してならんでおり、地覆石の痕跡であろ

う。S X 1 7 6 6 1 とS X 1 7 6 6 0 はあきらかに直交しており、い

ずれも座小屋の前身建物迩構と思われる。

S Ｘ1 7 6 6 2 . 1 7 6 6 3 S X 1 7 6 6 2 はトレンチ中央の東壁際

から拡張区にのびる東西方向の５個の禰列、S X 1 7 6 6 3 は

拡張区の東側で東西方向にのびる３個の石列である。洞

はS X 1 7 6 6 1 よりもさらに小さい。いずれの石列も東で北

に約1 2 度振れるが、両者は直線上にならぶわけではなく、

S X 1 7 6 6 3 がわずかに南に位置する。解体された座小屋で

は、床下に石組の配水溝が通っていたが、ＳＸ1 7 6 6 2 .

1 7 6 6 3も、S X176 6 1とS X l 7 6 6 0で構成される建物の床下を

通る溝のＩＷｉと推定される。

S X 1 7 6 6 5 S X 1 7 6 6 0 の西端の石と１１｣ 央の石の間に据え

付けられた蕊の底部分。上端の径が4 0 ｃｍ，底径2 0 ｃｍ，

高さ2 2 ～3 1 ｃｍ･ 据付位置からみて、胞衣壷的性格をも

つ呪具の可能性がある。

ＳＤ１７６６６１､ レンチ西北隅西端の南北溝。長さ3 . 6 ｍ以

上、幅約2 0 ｃｍ・北で西に約６度振れる。解体された座

小屋と同じ方位を示すので、近代の世構と思われる。

ＳＸ１７６６７１､ レンチ北部西南隅でみつかった凝灰岩切

石の破片。幅3 3 ｃｍ、長さ3 6 ｃｍ以上、厚さ１５ｃｍであり、

基壇の化粧材であるのは間違いなく、下屑遺構にともな

う遺物であろう（この辺りの地1 1 1 面はかなり高い) 。

なお、上屑検出而直上の包含屑からは、寛永辿宝２枚

と1 8 世紀の小Ⅲが出土した。
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図４１第２８３次調査遺構平面図１：２００

一方、下１Wでは、溝状の遺構を３条検出した。

ＳＤ１７６７０１､ レンチ北東端の南北溝で、２列にならべ

た底打を残す。憂さ5 1 0 ｃｍ以上、溝の上端全1 幅が8 5 ｃｍ前

後、底石部分の幅約3 5 ｃｍである。底ｲ 『の左右にある素

掘状の部分は側府の抜取痕跡と思われる。

S D 1 7 6 7 1 S D 1 7 6 7 0 の東側に近接してそれと平行に通

る南北方向の溝状遺構｡ 長さ5 5 0 ｃｍ以上､ 幅2 5 ｃｍ前後で、

東の屑は北壁から約4 6 0 ｃｍの位慨で東に折れる。ただし、

拡張区では中世以降の撹乱が激しく、瀧状遺椛の続きを

検出できなかった。このように不確定な状況ではあるが、

S D l 7 6 7 1 は雅塊地覆の抜取痕跡であり、底石の残る

S D 1 7 6 7 0 は基壇建物の雨落撒であろう。凝灰岩切石の破

片S X 1 7 6 6 7 も、この雅壇建物に用いられていた可能性が

高い。なお、東院南I I 1 j S B l 6 0 0 0 Cの中軸線座標値はＹ＝-

1 7 , 9 2 4 . 4 6であり、地覆抜取溝の心までは約80ｃｍしかなく、

ここに堆壇建物が建っていたとしても、それは東院南門

と中軸線をずらしていたことになる。

ＳＤ１７６７２トレンチ北西で検出した南北溝。幅約

1 9 0 ｃｍ，長さ3 3 0 ｃｍ以上。北で東に約２度振れる。埋土が

乾燥して遺物を含んでおらず、中世の空濠の可能性がある。

このほか土坑状の穴が数多く検出されたが、大半は樹

木根の痕跡もしくは抜取穴である。また、トレンチの南

半部では地1 1 1 面が大きく沈み込んでおり、現状の宇奈多

理の杜は、中世以降大瞳に祷土したことがわかる。

以上のように、宇奈多理神社の境内で、奈良時代の基

壇建物跡がみつかったのは注Ｍに値する。ただし、「来

院玉殿」の決め手となる緑和や三彩の瓦はみつからなか

った。奈良時代の軒丸瓦は３点（6 1 3 3 Ａｂ・6 1 3 3 Ｂ・

6 2 8 2 G型式各１点) 、粁平瓦は４点（6 6 6 3Ａ・6 7 1 4Ａ・

6 7 3 2 . 6 7 6 0 A 型式各１点）出土した。（浅川滋男）


