
.旧大乗院庭園の調査一第310次

1 .はじめに ・ 2.検出遺構

(財)日本ナショナルトラストによる大乗院庭園整備の 北区

ための事前調査である。大釆院庭園の調査は昨年度まで 8X7660 地山削り出しの基盤の上に明灰白砂を盛り

に園池南岸から東岸、北岸へと展開し、遺構を保存した 築成した削11。この砂層の中から土師器JllLが大量に出土し

上で、護岸工事や近代の盛土の撤去工事、植栽工事など た。これらは完形かそれに近いものが多く、また重なり

を順次行なっている。今年度は入江やIMIIを含む闇池西岸 合った状態で出土するものもあり、岬構築の盛土l侍に廃

中央部周辺の調査である(図45)。 棄されたものと考えられる。

大釆院庭闘については、森誕氏をはじめとする研究の 8X7665 東大池に面した池岸。石を斜而に沿って乱

帯積があり、文献や絵画、そして現地踏査をふまえた複 雑に据・えている。感土と割石による1974年の整備土の下

元案が提示されている。それによれば、当該調査地区は より検出した。

平安時代以降明治l時代まで大乗院の中心建物群が存在し 8X7666 SX7665の東側lに続く石敷の池底。基盤屑で

た場所の東側と考えられる。庭園の全長を描いた、江戸 ある大阪府税に起源を持つと考えられる径約 2-5cmの

l時代の成立とされる「大釆院四季真景国J(以下、真長国 際を背灰砂質土の地山に叩き込む方法で施工されている。

と略)には、変化に富んだ「小池」が拙かれ、その実態 これに伴う造物は見られず、施工の時期は不明である。

の把握が整備復元事業においても重要であった。 この石敷は調査区内一面に広がっており、範囲の確認な

また、尋尊の著した 『大量f~ 1淀寺ネt雑事記j 文明十七年 ど今後の調査が必要である。

四月一日の条には、池1:llの:1ヒ中島の南西部分に「上古の 8X7661 SX7660の中央部にある南北方向に並ぶ石組。

井戸Jが存在したことが記載されており、今回の調査区 楕円形に近い形状の石を主に東西方向に長紬を揃え配さ

がこの位置に近いことから、井戸の確認も課題としてあ れている。 SX7660の築成土、明灰白砂による整地に先行

げられた。 すると考えられる。一部に大きな石を抜き取った痕跡が

これらの条件を考慮した結果、調査区は入江を挟む北 あり、ある段階で破壊されている。これを闇路と理解す

側の自I11部分(以下、北区と呼称)と南側のIblll部分(以下、 る意見もあるが、かなりの凹凸があることから、その可

~all区と呼称)、およひ‘小池西側Ijの平坦部分(以下、南区と 能性は低い。むしろ、 Iblllの最も高い位置に存在すること

呼称)を中心に設定した。また、図池の排水をおこなつ から庭園の景観を構成する何らかの施設の基礎であった

た結果、南の似11の東側で円形の落ち込みの存在が認めら と考えたい。

れたことから、井戸の痕跡と考え、周囲を土謹で囲み、 8X7662 向11の整地状況を確認する目的で調査区北側を

調査を行なうこととした(以下、池中央区とl呼称)。なお、 掘り下げたところ、明灰白砂の下より検出した石敷。使

発掘調査の途中で小池の池岸の確認と改変の状況を採る j召されている石材は石組SX7661と共通するが、一回り小

ために北区と南区の聞にそれぞれ拡張部を設けた(図 型の石が用いられており、検出面の高さにも差が見られ

46)。 る。一連のものである可能性が高いが、石組周辺部分の

合計の調査面和は約600げで、調査期間は2000年 1月 個所が削平されて残存していないため確実ではない。

7日から3月24日である。 8G7650 入江の北岸で埋まった状態で検出した池。室
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図47 石組8X7661(jじから) 図48 酉小池8G7651(北かう)

11汀時代の西小池か。土nm器を含む粘質土で埋め戻されて 807631 南区北端で検出された素捌りの東西滞。SE7635

いる 。 この埋土は ~illlの構築土の可能性もあり、 池の規模 を破壊して掘られ、西小池に通じる。惜の底は池の底と

や時期については今後の調査での検討が必要である。 ほほ同じ高さであり、両側の池を結ぶ水路であったと考

また、北区南西IlIIlの拡張部ではSG7650の東岸にあたる えられる。

石選1謎岸SX7641を検出した。 807630 断面逆台形、素掘りの東西構。南区西端部で

南区 の構底の高さは東大池からの取水音1)と比べると15cm程低

8G7650 南区北京隅の拡張部では現状の岸より 2m く、西へ排水していたことがわかる。ある時期に半ばの

程西で、石組護岸SX7642を検出。対岸のSX7641とは約 深さまで背灰粘土で埋め戻されている。新しい前.の埋土

5m向性れ、 SG7641が狭まったことがわかる。 には近現代の建築廃材等が多量に含まれ、現代の整地が

8G7651 r真景図J等の史料より森議氏が復原推定し おこなわれた段階で廃絶して埋め戻されたと考えられる。

た近世の西小池。東岸部分を検出 した。石を用いた護岸 新しい|時期の溝底には掘~f~をもっ杭が残り、護岸か橋の

SX7640は幅2m前後で北東より南西方向に蛇行しながら 一部になると思われる。構内からは混入したと思われる

続いている。この護岸は構築時に地山を削り出した後、 木的ーが出土したが、文字の判読はできなかった。

粘質土による謀込めを施し、その上に石を組んでいる。 8X7647 近代の建物の基礎。出土状況から壁に煉瓦を

岸際が特に深く掘り下げてあるのが特徴的である。構築 用いた建物と考えられる。

の年代については確定できない。諮岸石の問から究永逝 8X7646 近代の使所跡。壁以上の部分は残存しないが、

宝が出土した。 ?ll¥を 2基並べ、周囲を漆l喰状の物質で固めている。

8E7635 径O.8m、深さO.8mの石組の井戸。遺物は出 8A7645 調査区北東側で検出した。北から2問南へ仲

土しておらず、時期は不明であるが、 西小池護岸SX7642 び、西に 1IIU分屈II1Jする塀。近代の便所の目隠し塀であ

に近接することや、近世の西小池誕岸SX7640にとりつく ろう。

東西椛SX7631に破壊されていることから近世の改変以前 岬区

に沙jる可能性がある。 807633・7634素掘りの東西構で、南区東西構SD7630
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図49 第31m欠調査 出土遺物 1 :4 

の延長部。池との取りっき部分では旧部S07634と、新市

S07633の21時期がある。旧i昨はやや東南方向に周1111する。

その後、陶製土管を陥渠としてmいたS07632に改修して
いる。w:終的にはl暗渠の両端を木の輩で1m益している。

SX7670 池山削り出しの基盤の上に北区と近似するIYJ

灰白砂を和んで築成したIb11lo 先端部東側では布摘の幼l¥形

を掘削して南北方向に直線的な石組lSX7671がある 。 rJ~

1;t匡IJにみえる橋の痕跡は確認できていない。周辺の大

ぶりな石の大半は池の波i，!je土の上にあり、 |昭和の整備の

際に据えたものである。汀線付近の冠水する個所には樹

木の株が地存する。

SE7675 附l先端部南側で検出した径約lふnの井戸。 井

戸枠は泣存していない。発掘が進むにつれルi洛が激しく

なったため十分な調査ができなかったが、内部から斎1.1¥、

須恵器査が出土した。位i泣から考えても東大池の形成以

前に使用されていたものである可能性が向い。

池中央区

SX7679 師が5mをこえる浅い部。発抑制査のため水

を抜いたところ、 i山氏に直後8m前後のゆるやかな円形

の1trち込みに、周辺の白色砂の底と異なる背灰色 .11育制

色の粘土がj{~和していた。 井戸である可能性を念頭に調

査したが、自然流路であることがわかった。

表8 第310次調査出土瓦i事類集計表
6SGN-S.C 

3. 出土遺物

各調査区から多量の迫物が出土した。ほとんどは近現

代の整地に伴う造物であり、陶l餓器類や先Ii瓦寺子の建築資

材が多い 。 ここでは l定ド~I に関連する資料として井戸

SE76751.l\ 土地物と ~II II SX7660出土土器の概要について述

ベる。

井戸SE7675出土遺物 (1-3) 斎 fl~ が 2 点出土した

( 1・2)。上部を圭顕に削ぎ、下部先端を尖らせた板の側

而に切り込みをいれたものである。井戸の底近くの砂府

から出土。

須恵総長顕~:'if (3)は小型のもので、口縁部は打ち欠か

れて現存しない。肩部には灰白色の自然糊がかかる。

岬SX7660出土土器 (4-14) 仰を構築している明灰

白砂 rlJ より瓦器と、多量の土問i .~が出土した。 瓦器 (4)

は断而逆三角形の高台をもっ。土nili器は樟赤色を呈する

個体がほとんどで、赤みをおびた白色を呈するものも存

在する。i昨日fは厚手で口縁古11はナデにより調整されてい

る。他には口縁古11を内に強く周IllJさせる形態のものも存

在する (14)。瓦器・土nfli器の年代からUJiIiの形成は13世紀

頃とすることができる。 (金田明大)

瓦簿類 山土した瓦地類は表8の通り。中・近世の瓦が

大半を占め、次いで、近代の瓦も多く出土した。古代の

軒瓦は非常に少ないが、注目されるものとして、北区背

灰土より凹重弧文粁平瓦が出土した。 顎は rL~ り付け段顎

で、顎而に 2条の凹線がある。白鳳l時代のものと忠われ、
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図50 大乗院四季実察図(森家霞)

これまで大乗院で出土した瓦の中で最も古い。この地に

大乗院が移転する以前の元興寺禅定院に|均辿するものか。

なお、元興寺極楽坊所蔵品中にも四重弧文制:平瓦がある。

また、 iBIZEN日INBEJのスタンプがある近代の煉瓦

が北区からまとまって出土した。これらは岡山県備前市

伊部地区の生産品である。 (清野孝之)

4.成果についての横討

「大乗院四季真景図Jとの比較其最図は大釆院庭園の最

観を描写した森家蔵、柳生家政、奈良ホテJレ蔵などの若

干内容を異にする絵画の総称、としてmいられている。こ
れらは大乗院第15世である隆温によるものと伝えられて

いるが、製作経緯や新旧|刻係には不明な点も多い。ここ

では森家政の其jit図(図50)と比較検討してみよう。

今回の調査区周辺の陵地、長石、椛造物を抜き出して

調査成果との対応図を作成した(図51)。これをもとに比

較を行ってみたい。

地形測量と現地の詳細な観察にもとづく講義誕氏の復フじ

案では、東西椛SD7630の存在は認殺されていなかった。

しかし、今回の調査成果を踏まえて真最図を検討すると、

石の板橋がかかった水路が該当部分に存在しており、こ
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れをSD7630と考えると近世には西小池、東大池とこの構

に画されたJ誌が存在したことがわかる。

また、石組SX7661にあたる位置には大型の石が配され

た築山が存在したことがわかり、石組はその一部を構成

するものであった可能性が高い。

拡張区の調査によってそれほど変化なく迫存している

と思われた西小池の入江部分は、実際には現在のl隔より

約1.5倍のl隔を持つ広いものであったことがわかる。現地

においてもこの成栄をもとに見直したところ、不自然に

岸が張り出している部分やえぐれている部分が存在し、

近代以降に改変がおこなわれたことがわかる。真ー最図で

もこの音11分をやや広めに描いており、詳細lに笑際の最観

を観祭していたことがうかがえる。

このように真張図に:tNiiJ、れた景観と今回の調査成果は

致するところが多い。今後、兵長図と調査成果の比較

対!!百によって遺構の位置付けと資料批判を相補的におこ

なう必要があるだろう。

807630の変遷上述したように東西協SD7630は近世

には存在していたと考えられるが、ある段階において途

中まで埋め戻されている。どちらの構も束から西へ流下

する。しかし|刻削当初の椛底の高さは近世に拡張された



図51 真顔図と調査区の対照

4砂平城宮造営尺長について
奈良時代の尺度に|則しては、大:3，:令

大尺、小尺の理解をめぐっての議論が

あるが、それはさておくことにして、

その尺度の笑長について整理l!しておき

たい。宮本長二郎氏によれば、 平城宮

朱1Ii門~;の宮域諸門、大1!iの逃営尺は

0.2945m -0.2958mであり、「第一次内

装(推定)Jにおけるま長良末期の泣紛の

造営尺は0.2990m-0.3021 mの現尺に近

い他を得て、全般的には81止紀初JVlの
9寸7分台から、 8世紀末j切の 9寸9

分台まで年代を追って尺がや1Iぴる傾向

にあるという。

平 鳩

西小池の底よりもかなり低く、明らかに池からの排水を

意図したものといえる。これを其長図にみられる両池を

つなぐ水路として考えるには無理がありそうだ。illl戻し

後の印j-底の高さはi1Y小池の底に近く、西小池の拡張にあ

わせて改修された結果が其張図の状況であろう。

兵長図を検討すると、池の水は西小池の北西から流れ

出し、大衆院西側を流れる尾花谷川へと ~I 水されている 。

しかし、西小池拡張以前の排水路は未確認であった。今

回の調査により 、SD7630が当初東大池の排水路であった

可能性が指摘できる。

その後、西小池の南西方向への拡援と中心建物群の北

西への移動といった大幅な刷新によって排水路が当初の

機能を喪失し、 一昔11が庭園を桃成する要素として庭回に

取り込まれたと考えたい。

5.まとめ

大釆-院の中心部分は多くの研究業績が務和されてきた

が、発掘調査による所見を新たに検討材料として加える

ことができたことは大きな成巣であった。今後、この成

巣を庭図研究や大釆|淀庭匝|の整備に大いに活用を図って

いく必要がある。近代以降、大釆院庭園の近景部分は大

きく改変されており、その笑態は発掘調査によって Iy~ ら

かにしていく必要がある。束大池西側の調査は継続して

おこなわれる予定であり、更なる研究の進展がJ切符・でき

るものと思われる。 (金田)

専こらむ欄 ① 

私は、かつて、平城京4徒歩Jについて

検討・した際に、宮西前大垣の王手1"1と
イ'lr.1自門の市北心々 |削距自IEから得た l
尺 =O.2961m を占~i\~尺長として念顕に

おいた。その後、絡段に進捗した平城

宮の捌ff.JVt栄の1.1.1から、造営首|闘の基
本的な'I'j・絡となるような大区間施設の
i立総を対象にして尺長を勿:出すると、

朱後1"]-第一次大極殿i淀南1"1: 0.2962 
m。壬生I"J-第二次大極殿院南川

殿院の下府南北長 :O.2959mとなる。

こうしてみると、平城宮造営当初で

のl尺は、 0.2950mから0.2963mのuuに
あることがわかる。8世紀の中で尺長

が長くなるという通説に対しては別に

検杭の機会をもちたいが、たとえば第

二次大極殿院の第[[Wl (740年代後半)
での区I!!Jj東西長からはO.2957m。平城

:il2'lf11直後の造営である内裳mJ切の区間
南北長からは0.2952m、同東西長0.2947

mという尺長が得られる。これらのデ

ー タによる m~ り、 8 世紀中頃にあって

は、尺長はむしろ短い傾向を示してい

るといえる。 (井上和人)

O.2963m。内磁区間第 1WJの南北長

O.2953m。同'*凶長:0.2952m。第二次

大極殿院の下隔における(下層)朝生:1沈

区闘の*凶長:0.2950m。第二次大極

五モ文研 11'判V2∞0-1ll 47 


	page1
	page2
	page3
	page4
	page5
	page6

