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要約

II -2-4 

上代における日本製漢字の作製と使用

ーその前史と展開ー

箱原宏之

中国や韓国から漢字が伝来した日本では、奈良時代以前にい くつもの 日本製の字義や日

本製の漢字が生み出されていた。そ こには、字種の面では造字、字体の面では異体字、用

法の面では新たな訓義という方法と事象があり、その構成原理、派生方法のパターンなど

には中国や韓国に先例が存在し、渡来人や舶載された文献による影響が見出せる。言語面

での類似点を利用し、種々の相違を乗り越え、自国の言語を表記するために漢字に対して

カスタマイズを行った営為として捉えることができる。その一方で、これまで漢字の出自

に関しては、根拠の乏しい即断が侠存文字に対する誤認を生んできた事実も複数確認さ

れる。

伝存する文献だけでなく散逸した文献に関する記述、新たな出土が続く金石文や木簡な

ど、あらゆる文字資料を駆使する調査手法が求められる。それによって、古代の東アジア

社会において、漢字がどのように作られ、字体や用法がいかに変化し、漢字から国字に切

り替わるなど語の表記形に多大な影響を及ぼしたのか、という過程まで追究していくこと

が可能となり、その実態や背景を解明することにつながる。 同時に、共通性をもつ現象の

ほかに、それぞれの国で、さらにはその特定の社会において独自 の発展を呈する文字の位

相に関する事象も数多く指摘できる。それらの伝播など、相互の影響関係も各々の交流の

中で見出すことも可能であろう。そのよ うな国字に関する実態解明のために、各国の調査

研究の一層の交流と協力が必要である。

キーワード：国字（日本製漢字）、 国訓（日本製字義）、 韓国製漢字、 韓国製字義、

異体字、合字

1、 はじめに

1世紀頃に、日本列島に漢王朝より漢字が伝来した。それ以降、 中国や韓国からの渡来

人や渡来書によって漢文を訓読するようになる。そして日本列島に住む人たちは、漢字を

用いて日本語（和語）を表記するために様々な工夫と応用を加えていく。具体的にいうと訓
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読みの採用、異体字化や国訓作製を経て、中国の新字や韓国の国字（本稿では、漢字圏に

ある中国以外の国家の中で作製された漢字を国字と呼び、同じく独自の字義を国訓と呼ぶ。

日本のそれらについては、単に国字、国訓と称す）に倣って新たに造字まで行うようにな

る。そこには、渡来系の史（ふひと）らの強い影響もあったことが考えられる。

本稿では、日本で造字が始まった歴史的な経緯、そうして生み出された国字の文字とし

ての性質、それらを生み出し使い始めた背景や社会的な状況などについて、現存する各国

の各種の文字資料をできる限り利用して解明しうる点について説き、今後の課題を述べる。

2、 中国製漢字

2. 1字体

日本列島には、弥生時代から飛鳥時代 ・奈良時代にかけて、中国大陸、韓半島より漢字

と漢字によって記された諸文化が伝来した。その字種は数千から数万に達する（笹原 (200 

7))。そのうち、これまでは漢字字典、漢和辞典に掲出されていなかったために、日本製

の字種や字体と誤認されてきたものも少なくない。本稿では、それぞれに主要例、典型例、

違例などをいくつかずつを挙げ、必要に応じて適宜詳しく説明を加えていく。

まず、中国製の漢字と判断して間違いがなかいケースを示す。

「宜」（宜）

「宜」は「占」を「ー」で書かれることが中国で漢代に生じ（張顕正・王玉鮫 (2016:40,120)な

ど）、中国や韓国の影響を受け、日本でもしばしば用いられた。「最」の上部を「占」で書く

異体字も、同様である。いずれも『大漢和辞典』には収められていなかった。前者は、淳

仁天皇、孝謙天皇などがその字体を記した文書も残っており、公的な意識もうかがえよう。
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慶州月 城核子出土木簡 1
の「宜」 （『韓國木簡字典』）
「流石奈生城上此本宜城
今受不受郡」

図49 『日本上代金石文字典』の「宜」（左）と 『豊後国風土記』
（『冷泉家時雨亭草書』朝日新聞社）の 「亘」（右。「纏」「取」
という異体字も見られる）
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2・ 2侠存文字

中国製の漢字であるが、 他国 に伝播してから中国で使用やその痕跡が薄れたために、あ

たかも 他国 における国字のようにとらえられるようになったものを、侠存書（ 遊仙窟

など笹原 (2016a)）に倣 って、｛失存文字と呼ぶ（笹原 (2007) 参照）。

まず、日本における、字種レベルの例を挙げる。 「井」は、 「菩薩」の略合字であり、後

代に、抄物書（異体字と も位置づけうる）、文字の名称としてササ菩薩と呼ばれるよ うにな

る。唐代の敦燈写経に現れ、新羅の仏経、日本の飛鳥池木簡•藤原京木簡、飛鳥時代の

写経に早くも使われてい る （『改訂新版日本古代木簡字典』、笹原 (2012)など） 。一方、「菩

提」を 「サ提」 ではなく 「井」の右下に加点した、 「ササ点菩提」の形（「井」）に略すのは、

日本独自であろう。

「屎」は、平安時代に『新撰字鏡』『和名類緊抄』に女陰を表す字として収められ、江戸

時代以降、国字と認識されてきた。しかし唐代の白行簡の賦に使用さ れていたものである

ことが判明 した。中国においても、いつの時代にあっても新語は創出され、また俗語の類

の位相語も存在し、それ らに対しても造字がなされて表記されることがしばしば起きた。

中国の俗文学での使用字が日本の辞書に反映したものであった（笹原 (2016a))。なお、「我

念君」の合字のような 呪符 も、唐代にも用例が見つかっ ており、日本では中世期に離別の

意を派生した可能性がある。

続けて、字体レベルすなわち異体字の例を挙げる。

「蔀」は、字書には「領」（ひさ ご）とい う字体で収められていたが、中国（敦燈文書）、韓国

（木簡）、日本（木簡、 正倉院文書）で 「草冠」が追加されることがあった。 「姻」と いう字は、

漢籍、 仏典 に使用されていたが、字書にはほとんど載せられなかったため、戯書 「馬声蜂

音石花蜘蛎荒鹿」（いぶせくもあるか）として 万葉集 に現れる国字とされた（笹原 (2016

a))。 「蛛」 の労 （声符） の置換である 。

惰嬰」は、『日本書紀』巻30持統天皇十一年七月 に現れる 孤例 の文字で、 「日本古典文学

大系」（岩波書店）下p533には、 「赦常鍍！盗賊（ひたぬすびと）」とし、「鐸」は「金属製の櫻、

すなわち縛る紐Jとする。中国字書にないために「嬰」・「金」の「二合省字」による国字と考

えられてきた。谷川士清『日本書紀通証』 (176 2刊）には言及がない。飯田武郷『日本書紀

通釈』巻70第5（明治書院 1903)は、日本の 「二合字」説や誤写説などを引いていた。

しかし、仏典に使用されており、使用字彙の社会性を うかがわせる。森博達氏が分類し

た a群には国字がなく、和習が多い B群には複数使用されている 。巻30は『日本書紀』 a

群と B群が混在するが、この字が漢字であ っでも 問題ではない。
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寸正

r旦朝迫字与J

『異惰字研究れ年1屈長J

i司村秀根 f邁配机解」

『漢語大字典』 p4273に、この字が

収められたが、「音義未詳」、明沈采『千

金記』から引くのみであった。しかし、

『随函録』（高麗蔵、中華大蔵経など）

巻 13,21にすでに収められ（郵福禄・韓

小荊 (2007:440)、鄭賢章 (2007 : 10, 

689) 俗作改換意符、韓小荊 (200 9: 

787)、もとは「嬰」「環」（＜びかざり「緩」

は冠のひもだが音通）に字体上の同化

（後述。『随函録』が引く「仏説瑠璃王

経」では前の字が「釧」）か素材に適合さ

せるため の偏労（部首）の付加・置換に

よる字体レベルの異体字（ないし造字）

であった。

なお、『随函録』は近世にも、木村

正辞らによって部分的に利用された

が、玄応や慧琳による『一切経音義』

などに比して限定的であった。

2. 3字体上の同化現象

動態として書記行為をとらえたとき

に見出せる現象の一つに、前後の字体、

字形が影響を及ぼすものがあり、字体

に生じる同化現象と呼ぶ（笹原 (2005))。字体・字形においては同化のほか転倒や融合、異

在ぶト1r]；，

図50 「租嬰」字をめぐる諸資料

化なども観察され、音韻•音声のそれらと並行的に捉えることが可能であり、類似点、相

違点を検討していく必要がある。

字体・字形においては点画から構成要素、字全体までが付加・置換する。順行、逆行と

もに見られ、近接しない場合にも発生する。原因には心理的、生理的な面があり、意図的、

無意図的なケースがある。字面の安定感、装飾性、ー語という感覚が得られることがある。

「鳳凰」（鳳皇から）「葡萄」などもそうして作製され、個人や社会で習慣化し、定着した。「鳳

凰」はさらにしばしば 「鳳」の一が取れたり、あるいは 「凰」に一が加わったりする例が見ら

れ、各字が単独で使われることがまれで、一体化が強かったことがうかがえる。
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構造からは、 「蓬莱」を「蓬来」とするようなケースは異化に分類できる。「鳳皇」（「鳳凰」

の古形）と構造上は同じである 。

「霰」は、柿本人麻呂の歌に「（霞かすみ）罪霰」として出現し、こ

の字に関しては、小島 (1962)、小島 (197 8) ほかで漢籍の「罪微」に

よるものとして考証され、 「霰」という字や語義は人麻呂の創作説

も唱えられることがあったが、隋源遠 (2016)がデータベースを利

用し、北周の墓誌 (57 7年か）に「霧罪霰」とあったほか、「四庫全書」

にも見られる視覚的な美観を求めた偏労類化と指摘した。

「何」は、 「可怜」という熟語で逆行同化が起きたときに現れるも

のであり、「何怜」と書かれることがあり、これにも人麻呂創作説

が唱えられたことがあった。また、木下 (2000: 259)は、「何怜」

（三一九七）を「阿怜」とするケースに対して、「アハレのアには「阿」

.. 

図51 桂本『萬葉集』

とあるべきだ、というよりもうっかりの連想から出た単純なミス の 「何怜」

かも知れない」と指摘する。この同化形は、敦燈写本や侠存書『遊仙窟』の複数の写本な

どに用例があり（笹原 (2016a))、ー語化に伴う中国製の同化だったものが、字書になかっ

たために、国字と認識されるに至ったものであった。この2字の使用が一部で習慣化し、

後代には真名本『伊勢物語』では「かれいひ」に当てられるなど、・影響を与えた。

2. 4部首の付加・置換

既存の漢字に対して、先に触れたように部首が置換されたり付加されたりすることは、

中国で古くから行われてきた。「然」から 「燃」が派生して字義を明示的に区別しようとした

り、「椀」から「碗」などを派生させて材質を区別しようとしたり（後述）するのがその例であ

る。

「採」は、上代から見られる「采女」の合字である。「戸主」「戸口」なども、既存の漢字と同

じ形に合字化したが、「戸藉（籍）」などには1字とまではいえないような合体も見受けられ

る。『大漢和辞典』は、 「サイロ女のあざな」「国字□うねめ・うねべ」（『古事記』から2つ

の字義）を併存させる異例の形式をとる項目としている。合字による国訓ともみたわけで

あるが、実際には中国で生まれていた （張涌泉 (1995) S. 6836)。

書紀活動から見れば、その継承、あるいは個別の左右結合型の合字化、同化の一種の融

合とも考えられる。ー語意識から熟字訓をもつ二字を要素の省略をすることなく併合した

もの、あるいは既存のそれを受容したものである。漢語の「采女」が、采の字義を理解しな
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い人などによって 「採女」という逆行同化による偏の付加

が起こり、それによって生じた

字体という可能性もある（『古事記』（神道大系） p42に「採

七宰切採女也 (124行）」、 p288に『大日本古文書』に「採

女」「采女」があると指摘する）。『万葉集』 (51番） や木簡

（『改訂新版日本古代木簡字典』 p169)などでも使用され

た。

筆写の際に2字の結合が自然に起こりうる上下型の合字

と違って左右型の合字化は少ないが、『出雲国風土記』

に「8古」（ひこ。彦。姫の対）がある（江戸期の山崎美成『文 図52 翼福寺本『古事記』巻下

（左）と兼永本『古事記』巻下
教温故』も指摘する）。

（右）の「採」

韓国の合字は、縦書きに書かれることによって上下に

結合させることが着想され、また筆記される中で自然に生じたタイプがほとんどである（李

2015ほか）。それに対して、日本には、このような左右に結合する合字が見られる。後述

する「麿」のように主にー語が自然発生的に一字化していくタイプに比べて、意識的に行わ

れた造字とみなすことができる。これは、構成要素のバランスのほかに、土台となる漢字

が「暗」「晴」「暖」のように多数あることが影響していると考えられる。

2. 5韓国系の異体字

中国の六朝時代に発生した俗字の類が、中国から、あるいは韓国を経由して日本に流入

した。「部」を「ア」「マ」のように略すのもその一つである。「門」がまえを「1」のように省略

するのは、中国が最初と言われている（後述）。

「弓」は、 漢字の 「氏」 の異体字であり、中国北方から韓国にかけて似た字体、同じ字体が

使用されていたものが伝わって、専ら万葉仮名として使われるようになったと考えられて

いる。「低」などにも応用された。飛鳥池木簡 (49)などに見られ、字形には幅があった。「好

太王碑」、稲荷山古墳出土鉄剣、江田船 山古墳出土鉄刀にも見られ、『日本書紀』歌謡の

仮名としては巻3と巻22にしか現れない（森 (2011:31,154-155)）。それらはいわゆる B群に

該当し、 中国人が述作したと考えられる a群に 「氏」（本文では「豆」が韓国の地名に）が使わ

れていることと対照されている。

2. 6日本製異体字．

2. 6. 1偏傍の追加・置換
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「坪」は、「杯」「盃」を基にして、「つき」（皿形の土器で、土師器、須恵器として焼いてあ

る）を表記するために素材を部首で表現しよ うとしたものであり、『万葉集』（西本願寺本

ほか）などで用いられている。部首を実際の器物の素材と適合するように補正した異体字

であるが、材質を特定しようとした意図がある。「坪」は、中国では焼き入れをしていた瓦、

陶器（『説文解字』など）などを指す。概して 日常生活で使用する道具や食品に関する語彙

や表記は、日本で比較的多 く記録が残される 傾向がある 。 「つき」に当てる 用法が日本的で

あるのか否かは、さらに検討を要する。

食器の 「ま り」には、字音ワンをもつ 「椀」（ 『月 刊文化財』 1993.11, 21 

写真森公章「平城宮跡の墨書土器」ほか）、「椀」、「碗」 、「銃」（（かな）ま

り）、用途を部首にした 「怨」が当てられた。なお「宛」と「完」とは中間形を

介して交替しえた。 婉」 のようにそれらに草冠が付加されることもあ っ

た（松島 (1956) 2回）。こうした中国での部首の置換が、直接間接に影響

したのであろう。
図53 真福寺

本『古事記』

真福寺本『古事記』中に、 「飛」 に人偏が付加された字体が書かれてい の「劫」

る。これは、原本の段階であったものかどうかは判然としない。「飛」の

左下部の2画が 「イ」のような形に異分析されて、後に複製された

ものであろう。部首の派生・独立であり、主体を明示しようと

する二次的な会意ともみることができる。現代の固有名詞にも

見られる。 ・

兼永本『古事記』下に、 「湘」が足偏にな っている字が異文と

してあ ったことをうかがわせる記述がなされている。意味によ

る混滑か、部位を変更した字種ないし字体か。その3行前に 「」 と

いう字体があるが、漢字では、溝の水の流れの意である。意味

からは「訴」であったか。後に現れる国字の「桁」（埼玉の地域文字。

がけ。漢字の「祈」からか）の労に、並行的な変化が起きている。

3、 日本化漢字・ 日本製漢字

3. 1日本化字義 ・国訓

ここからは、意味に関わる変化・加工について述べる。

図54 兼右本『古事

記』の足偏の「滸 」

中国では、楷書が萌芽した後も、字義は引伸、転化、派生を繰り返し、さ らに形声、ま

れに会意などの方法により造字が続けられた。韓国でも、三国時代より国訓、国字が生み

出された。それら は、早 くに 日本に伝わってきていたこ とが知られている 。漢字か国字か
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韓国製漢字かとい う判断は、書証を基に慎重に行う必要がある。

「椋」（＜ら）は、「京」に高句麗で木偏を加えた部首付加タイプの造字（中国に字体として

は存在していたために韓国の国訓となる）で、日本では飛鳥池木簡などに現れる（独立行政

法人文化財研究所奈良文化財研究所編 (2006)、笹原(200 7) ほか）。「益」（かぎ、か）は、飛

鳥池木簡などに現れる。これは、「鑑」の省文とも見られ、新羅では漢字の「鍮」を「鑑」のよ

うに別字（厳密には字体が異なる）で記していたことが伝わったものと考えられている（笹

原 (2007) ほか） 。

「飽」もその一つ とされることがあるが、各国の古代における用例は拮抗している。後代

の『和名抄』には『（楊氏）漢語抄』や『本草』など漢籍と思しい資料が引用されている。

しかし、それらに現存する種々の資料からの検討を加えると、たとえば「飽」とその部首を

置換した「飽」は、出土木簡や史書、随筆など伝来文献などの現存資料に下記のように記録

が出現している（詳細は笹原 (2012)参照） 。

日本

韓国

中国

飽飽

7世紀

10世紀

7世紀

8世紀

8世紀

14世紀

「串」は、平城京木簡、「法隆寺伽藍縁起井流記資材帳上（『古代資財帳

集成』 p129)などに「くし」として用いられている。中国の「串」が別字の

「串」（つらぬくという動詞の用法）に日本でなったとされるものの、仏典

などを精査すると疑問が生じる（笹原 (2015))。「|」を抜く異体字が別字

と衝突したという可能性もある。より古い漢字である「玉」や、「貫」の上

部も、貫く物は 1本で表現されていた。

「椿」は、 7世紀の観音寺木簡（沖森卓也 (2003)、上野ほか (20 0 6)、笹原

(2007)）に「ツバキ」という国訓が万葉仮名「ツ婆木上で示され、 「ツ」が古韓
図55 真福

音の万葉仮名とともに使用される字体であり、書記者が渡来人である可 寺本『古事記』

巻中の「串」
能性があるとされる（西崎 (2004)）。『万葉集』『出雲国風土記』（「樋」「椋」

「扮」などとともに）などで使用されている。

「俵」は、飛鳥池木簡 (169)（市 (2010) 飛鳥荷札「仕俵」）、東京国立博物館所蔵の献納宝

物の木簡 (7世紀か）などで使われている（独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所編20

06)。藁などを編んで作った袋状の入れ物「たはら」を指す。「偲」は、藤原京木簡 1497や『万

葉集』に用いられ、「思」に部首を付加して「しのふ」としたものである（乾200 3)。
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「弔」は、飛鳥池出土木簡 (22番）などに現れ、「閉」の異体字で、人名で、「まろ」と読まれ

る（「麻里」（まろ「ろ」は乙類）とも表記される方国花 (2003)）。飛鳥時代の法隆寺の造像銘

に見られる洋l」も同じともいわれ、「問」は「まら」（男陰の意）とも読まれる。「弔」とも書

かれ（独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究所編2006、『改訂新版 H本古代木簡字典』

など）、この門構えは「開」「閉」にも使用されている（西崎 (2006:14-16,18-19)）。居延漢簡

には「開」に対する「罪」という字体がすでにあった（平川 2008:195)。字体は韓国経由で伝

来したもので、字義は中国の「陰門」「玉門」などの「門」から応用したものか。唐代の白行簡

の賦には、陰部と「開」「閉」とを結びつける用例がある（笹原 (2016a))。

「妹」は、藤原京木簡 (2098)）に現れ（独立行独立行政法人文化財研究所奈良文化財研究

所編 (200 6)にはこれ らしき習書もある）、部首の付加による 「夫」の異体字ともみることが

できる。中国では、貪るさま、恨みのこもった表情をする意であるが、日本では、「なせ」

「せ」、男子を親しみ呼ぶことば、後代には「めおと」、夫婦の意として使うことが生じた。

戸籍帳では、使用に地域差があ る（犬飼 (2005:187) 「女弟」も同様）。「狛」は、藤原京木簡 (2

768)、飛鳥池木簡などに現れ、「こま」と読む。労は「百」に作る例が多く、 「豹」からの異体

字ともいえる。

「杜」を「もり」 と読むのは国訓であり、漢字の 「社」 の部首が変わったものとされる。 「杜

甫」「杜牧」や渡来人の姓として馴染む人が多かったであろう。『出雲国風土記』『万葉集』

『日本書紀』（木村正辞 「語彙書類」（ 「異体字研究資料集成」 2-7。桂（かつら）としても見

られる）、澤洩 (1931)、澤潟 (1941a)、木下 (199 0)ほか）に表れるのは、写本の時代に、使

用環境、使用習慣が生じていたためか。

「鮮」は、藤原京木簡 (2876)など（『改訂新版日本古代木簡字典』）に 「すし」として使われ

ている。慶州の雁鴨池木簡（橋本繁 (2014:216) など）に釈読に不確実さが残る使用例とみ

られるものがある。 「鮨」も藤原京木簡 (360 7)にあり、中国での字義の差を超えて、いずれ

も同じ 「すし」を指したと考え られている。「鮭」は、藤原京木簡 (28 7 5)に現れ、魚名の「さ

け」として使われる。「鮭」であるのか字体が曖昧な例が多い。「鮎」は、大宝3年 (703)など

の木簡、正倉院文書 （「鮎市」平川 (2008:252)）に「あゆ」として用いられている。近世以降、

神功皇后の伝説的な故事によるとも説かれるが、「年魚」が平城宮木簡や 日本書紀 にあ

り、ネンという音が関係している可能性があ る。韓国でも、 朝鮮王朝時代に8月に獲れた「年

魚」が文字としてしばしば現れるが、別種である可能性がある（李 (2009))。中国ではアユ

を「年魚」と称することは、 20世紀以降のことのようである（李 (2009))。「鯖」は木簡に「さ

ば」として使われている（『改訂新版日本古代木簡字典』ほか）。
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「婁」と「詣」は、『日本書紀』に用いられており、漢字「璽」（霊）の「巫」を「女」や「龍」に置

換したものであり、それぞれ「め」（天照大神）、「おかみ」（水に関する神）と読まれる。これ

らは、変形後の字体が中国の字書『玉篇』（小島 (1973)など）にすでにあったので、合字と

通底することであるが、それを土台にすえて構成要素を置換・加工を行って国訓とするこ

とができたのであろう．°

吉田本『日本書紀』では、神代巻上に3回用いられる。「此云於箇美」「音力丁反」と注記

が付される。なお、森 (20 1 1)によると、 a群は巻14-21、24-27、/3群は巻 1-13、22

• 23、28・ 29と分かれる。

図57 乾元本『日本

書紀』巻 1の「婁」

図56 吉田本 『日本書紀』

巻1の「雲」「霞」

図58 『豊後国風土

記』時雨亭叢書の

「霞」

図59 『薇隷万象名

義』巻23龍部の「霞」

『豊後国風土記』には、「籠」「謂於

箇魚」とあり、この「魚」は「美」からの

誤写であろうか。『策隷萬象名義』で

は、「山神」とある。これらの字は、『日

本紀私記』、『釈日本紀』、『日本書紀纂

疏』や『日本書紀抄』などに、「震」と

直されたり、神道的な解釈が語られた

り、辞書の記述について短く言及され

ることがあった。
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3. 2日本製漢字

日本でいう国字（日本製漢字）が製作された背景には、ー語は一字で書 こうとする意識（山

田 (193 7)）の存在がある。訓読みをする漢字、合字と共通する。字音を表記する必要がな

いので、形声ではなく、和語の意味を想起しやすい会意が好まれた。単音節語でなくても

訓読みを用いれば、 一字化が可能であ った。熟語の同化形においても、同様にー語を表記

しようとする意識が働いた結果があ った。 偏労付加や置換も、字義を特定し、ー語を一字

で書こうという意志が生み出した面もあった可能性がある。

中国に先に存在した字体に関しては、暗合（別個に創作した字の形音義が一致する現象）、

衝突（別個に創作した漢字の字体だけが一致する現象）のほか、伝承や伝播による可能性も

あるため、時代や資料、物名や交流の状況などを捕捉する必要がある。

「畠」は、正倉院文書や平城宮出土木簡などに出現し、 「はたけ」を指す。中国や糊国で使

用の古い記録が失われていたため、国字のように見えても、中国製あるいは韓国製であれ

ば日本では漢字、韓国製漢字（韓国の国字）として、日本でのそれらの「侠存文字」として区

別すべきであり、その可能性がある。

中国では古くは「田」が「た」も 「はたけ」も区別なく表すことができた。日本語と韓国語で

は、固有語として両者を区別しており、それらを表記しわける必要に迫られたのであ った。

韓国の国字「沓」（セ（ノン）。後に字音甘（タプ）が漢字「沓」

から派生）の日本への伝来は古く、 8世紀の正倉院宝物に

記された例が確認できる（笹原 (2007a))。『日本書紀』

には 「体」という韓国の人名を表すための造字が用いられ

ている（『懐風藻』では中国式に、漢字の「本」に作る）。

百済の木簡に 「畠」の使用例が見つかったとの報告がな

されたが、平川南編 (2014:257)などの写真で確かめると、

字の間隔や「白」「田」のそれぞれの書きぶり 、要素の間隔

や他の行の字形から「白田」とい う2字である 可能性が残

る。「白田」は、漢語の熟語としてすでに六朝期に存在し

ていたことが『晋書』、『水経注』（白穀を植える田の意）、

『続斉諧記』（『和名抄』所引）によって知られている。

他の確実な用例が出現するまでは結論を保留するなど慎

重に判断をしていく必要がある。

この字の漢字説は平安時代の『江談抄』以降、幾度と 図60 韓国羅州伏岩里遺跡出

なく唱えられてきたが、いずれも形の類似する字を誤認
土木簡に見える 「畠」
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したものなどで、なおも確例は現れていない。確実な用例からは、下記の関係が描ける。

日韓については、 1語の固有語に対する表記を示す。

中国 田（水田） 田（白田・火田）

韓国沓 田

日本田 畠 畑（もとの訓は、はた）

なお、「籾」も、中国では「紐」の異体字としては存在していた。雑穀飯を意味したこの

字を、韓国（「丑」をモミの意で用いたとされる例が見つかっている）ないし日本で、モミを

刃（匁やいば）に見立てて意味を付与した可能性がある。

「桂」は宣命に現れ、「かせ」と読まれる。「拝」であれば中国にあり、「弄」の六朝俗字であ

り、二次的に会意化させたものである。手偏と木偏とは形態と筆法が類似するためにしば

しば交替し、「幸」も「弄」として存在した（鄭賢章2007など。『随函録』は後代の音義書だ

が、唐代頃の写本の字体を伝承しているとみられる）。「幸」を労とする国字が以後陸続と

現れる。

ここまで見てきたとおり、日本製の漢字は、 7世紀に出現している。『日本書紀』巻29

に記された天武天皇十一年 (682)三月丙午、「命境部連石積等、更肇｛卑造新字（にいな）一部

四十四巻」という記載と、時代的には符合する。

本稿では、国字、国訓については、旧説に従って配置したものと、現在の判明状況から

移動して配置したものとがある。資料の検討を行っていくことで、漢字、侠存文字、日本

製異体字、国訓、国字のそれぞれの境界は、従来の定位に比して茫漠としていく面がある。

「蝸」は、その嘴が「角」 のように見立てられる鳥の名 「いかる（が）」を表すために、日本で

作られた会意文字であるとされている。持統8年 (694)「法隆寺観音（菩薩）造像銘」（「奈良法

隆寺銅造僧徳聰等造像記」）に「崩大寺」（法隆寺のこと） （図版）。ただ、『和名類緊抄』や『本

草和名』に、漢籍である崖萬（錫）氏『食経』から「崩」字を引用し、ともに「胡岳反」と反切

まで付しているほか、金代の邪準『新修索音引證群籍玉篇』巻24に『類篇』（今本とは異

なる）から「嶋竹咸切」と引かれており、侠存文字である可

能性のほか、同義をもつ漢字「鵜」 の異体字 とい う可能性も

残る（笹原 (2007))。

「H齊」は、『万葉集』の用字として知られ、「はれ・はる」

と読まれ、漢字「霧」と「晴」を合成、混滑したものなどの説

がある（小島 (197 8)など）。こうした辞書にない字が、後代

の写本、版本や書籍の引用文、そして辞書類に残るものも

図61. 法隆

寺観音菩薩

造像銘（奈

良国立文化

財研究所飛

鳥資料館 1

976『飛鳥

・白鳳の在

銘金銅佛』

（同朋舎）の

「鯖」
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少なくないのだが、 どの段階の改編で追加された字か、

かについては、 さらなる総合的な検討を要する段階にある。

「漣」は、

し))、

飛鳥池木簡 (1329)、「法隆寺伽藍縁起井流記資財帳」

財帳集成』 p126、

ことである。

正倉院文書、『令集解』などで使われており、

と読む（『和名類緊抄』巻16「本朝式」 「所出未詳」（

『延喜式』）。 国字である 。水を運ぶ、 酒造のための底の浅い甕の

この字は、 「小学篇」 『新撰字鏡』にはない。

韓国では、

いつの時代の訓

「俗」とはされていな

と考えられるものが陶器に記されており（金永旭 (2008))、

が先例としてとらえられ、 日本でも造字がなされた可能性がある。

では「甑」 「瓶」 のように、 「瓦」は右側にくることが多かった。

六書には当てはまらない造字法も存在し、

なっていた合字は、

「旱 」がその 一つ である 。

る。 こうした熟字訓は、

と呼ぶこともできる 。

出現する 。

て、

日本では、

『古事記』

この

さって日本製合字となる 。

の

『古代資

「さらけJ

上

代においては「瓦」を右側ではなく饒の位置に配置することがほとんどで

あった。

これより早く 6世紀に百済で「足； （ないし貶；）」という国字

こうしたもの

中国

当時、造字の 一つの方法と

中国にもある方法であ ったが、

語でもとの複数の字の読みが維持されない場合は、

意文字のよ うに扱われる 。

漢

会

『帝紀』

とされる部分に 「くさか」を表す 「日下」が頻出す

広い意味での 「当て字」

『古事記』序文に言

及される熟字訓「日下」は早くに縦に 一字に合わ

明らかに 一字として

書かれていると判断できるものが奈良朝以前に

固有名詞や熟字訓であることに 加え

構成要素が簡易な筆画しかもたない点や、

漢字に 「早」「旱」のような類形が存したことが、

≫
ヽ
し
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図62 観智

院本『類緊名義

抄』佛中52ウ

「天理図 害館

善本叢書」の

「咆l」

合字化をもたらす要因であったと思われる 。つまり、 土台があっ

図63 『播磨國風土記』「天理圏
書館善本叢書」（左）と「御野国味
蜂間郡春部里戸籍」『正倉院古文書
影印集成』続集四（右）の「旱」

たことが変化 を促進したのであろう。

から端を発したとする見解もある。

逆に 「早」 一字

藤原宮木簡に 「雫マ（部） 」が現れる（奈良県教育委
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員会 (196 9) 『藤原宮』）。大宝2年 (702)の 「御野国味蜂間郡春部里戸籍」にも「西が得妻早

部恵弥賣年ittt一正女」と「早」が使われている（『正倉院古文書影印集成』続修四・『大日

本古文書』 1 図版）。元明天皇による地名の二字化 (713〈和銅6〉か）で合字化が固定化に

向か ったか。なお、合字か2字かという 判断には、構成要素の大きさ、構成要素の間隔、

字間、行間、書風、筆跡などを総合的に考察する必要がある。

「柄」も、早くは藤原宮出土木簡に現れ、『古事記』『万葉集』『出雲国風土記』などの上

代文献に使用されている最古層の国字の一つである。会意文字のようであるが、労の「丙」

に関して、 トモを象ったものであるともいわれ、既存の字を象形文字のように利用したと

いう要素を含む可能性がある。『和名類緊抄』所引「楊氏漢語抄」（養老年間）、 「臨時雑要

字」や『新撰字鏡』所引 「小学篇」にも収められていた。日本人にとっては、中国語を表す

音読みに加え、和語（やまとことば）を表す訓読みとして、漢字を用いる必要があった。日

本では、いわゆる六書では形声文字よりも会意文字が好まれる傾向がある。単音節の漢語

ではなく、和語を表記するためには、音符をもつ形声文字よりも会意文字が適していたた

めともいえる。

『漢語抄』には、 「榊」 という会意の国字も収められていた。平安時代の『江談抄』には、

「榊」 が『日本書紀』に現れるというが、当時の写本にそう書くものがあったのであろうか

（『日本書紀抄』には「榊」という表記も現れる） 。

「麿」は、万葉仮名の 「麻呂」（まろ）が合字化したものであり、その 1字化の

ぷ
病 i ; ~,= 

斥・9.：‘-t
；て19、タ

もゞ磁
i
 

図64 左から、真福寺本『古事記』（桜楓社）
巻中、同巻上、乾元本『日本書紀』巻1（天理
圏書館善本叢書」、吉田本『日本書紀』巻1、「駿
河国天平十年正税帳」（『正倉院古文書影印集成』
1)、の「星丙」。「カラ」という古訓は、字書に
ある「柄」と混じた結果であろう。

図65 天文写本『倭
（和）名類緊抄』第1
冊51ウ（左）
『楊氏漢語抄（紗）』
は養老 (717-724)
年間の辞書と序文
に記されている 。
十巻本系前田本上
巻2術藝部射藝具43
オでは「本文」が
「日本紀」の「日」
の後に移動すると
いう誤写が生じて
いる 。二十巻本の
元和古活字版4-3オ
は同文。
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一

図66 「御野国味蜂間郡春部里大宝二年戸籍」 (702) （左）、「写後書所解」天

平19年 (747) （中） 、「写経所解」天平20年 (748) （右） （いずれも『正倉院古文

書影印集成』）

みたい。桑原 (20 0 5)は、調査対象に「麿」は現れなか ったとい

う。 本稿では、調査対象を広げて正倉院文書や木簡などを見ていく。

『南京遺芳』『正倉院宝物銘文集成』などで他の文書などを見ても、 天平

年間には 「麻 呂」が1.5字程度に圧縮さ れて「麿」 に変わる過程にある字形が複

数見られる。木簡にもその過程が見受けられるが、多く年代が記されていない (713年のも

のに疑問例があり、天平初期に 1.5字程度のものが見られる 。『改訂新版日本古代木簡字

典』 「木簡字典」など参照） 。漢字に類形の土台となる 「磨」などがあったことにも支えられ

て、万葉仮名が自然発生的に合字化し、国字とな った。『 出雲国風土記』 や『万葉集』に

出る柿本人麻呂、長意吉（ながのおき）麻呂、 笠 （かさ の）麻呂、高橋虫麻 呂の時期はまだ2

字だったが、第4期の田辺福（さき）麻呂、石川（いそのかみの）乙麻呂、 （大）中臣（なかとみ

の）清麻呂の頃は一部ででも合字化が進行していたという可能性があ る。

このような漢字への加工は、時代とともに多くの漢字に施されるようになっていく。

「樫」は樹木の名 「かし」を表す国字であり、古くは別の漢字で表記されていたようである。

「橿」などの漢字から 「樫」という国字が現れるまでを詳しく検討しよう。まず、日本に暮ら

す人々は、それ らしい中国の漢字を漢籍や字書から探 してきて、ブナ科ナラ属の常緑樹「か

し」として使ってみた。もちろん渡来人が理解字に訓読みを直接与えながら記した可能性

もある。「橿原（かしはら）」は、奈良では今でも地名に使い続けている。 「枯」 は、まゆみ、

ふしづけ、いかだ、え、であり、厳密には同定のミスか、類似のものをあえて同定したこ

とによ る国訓であ る。 橿は、科は違 うもののカシと同じく 常緑高木で、車を作る良材と い

う点によるものであろう 。「構（梼）」と いう 剛木と いう字義をもつ漢字も選んでいた。

奈良時代の識字層には、カシに対し して、「榛」「オ息」など、意図 が分からない国訓、国

字まで作り 出す者があったことが、平安時代に編まれた漢和辞典『新撰字鏡』が引く奈良

時代の書籍と考えられている『小学篇』によ ってうかがえる。
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I 
図67 左から、『説文解字』の「橿」、『薇隷万象名義 の
「橿」（原本系『玉篇』木部 散逸）、『日本書紀』合兼虐本 ［ 

（『天理大学善本草書』）の「橿」、『日本書紀』兼右本（『天
（ 

理大学善本草書』の「構」、『日本書紀』岩崎本の「檬」

「国字」とされてきた「樫」だが、中国にも唐代に用

法を異にする使用例（衝突例）は存在していた。唐代

に詩人の陸亀蒙の詩集『甫里集』巻19『笠澤叢書』

巻3に用いられてい歪。この陸亀蒙は、 881年の没で

あり、日本での使用例に遅れている。なお、後の中

国文献には琉球関連の著述にもしばしば登場する 図68 『唐甫里先生文集』「四部叢刊初
編」景江南薗書館蔵．菱圃校本i付校勘記

が、それは日本語（琉球方言）としての使用を記録し 一巻（左）と、『新撰字鏡』所引『小学
篇』（右）

n
 

たものである。渡部武 (198 9) 「唐・陸亀蒙の『未相

綬』と曲戟黎の成立」（『東洋史研究』 48-3 66)は、

天野元之助『中国農業史研究』増補版の校訂 (77 0 

ヒク）に従い、「樫」は牽を意味する「樫」に改めた。

一方、閻文儒・閻萬石「唐陸亀蒙 《末粕経》注釈」『中

国歴史博物館館刊』総第二期はこの「樫（簡体字）」を

「結実的縄索」（丈夫な太い縄）と訳したようである。

中国の辞書にこの字がなかったために望文生義を経

て生じた解釈だとしても、原文をカシと結びつける

のは難しい。

金石文にも「樫」が登場する。和銅8年 (715)、奈良

の「粟原寺（おおばらでら）鑢盤銘」（大和談山神社所

蔵）に、地名の「樫（字体は、木はヽを欠き、臣は続

図69 『日本上代金
石文字典』（左上）、
『上代木簡資料集成』
（沖森卓也・佐藤信

1994おうふう） （左
下）、狩谷根斎、山
田孝雄・香取秀真増
補『古京遺文』（右）
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け字、 土はヽを付す） 村」 として現れる（『古京遺文』 「異

体字研究資料集成」2-7の本には拓本なし・『寧楽遺文』）。

ただ、 「樫村」（かしむら）と彫られた部分は年紀部分と筆致 ［々

が異なり、

叢考』）。

木簡でも、

地名など固有名詞を表記するために使われた。甘いカシな

どないので、 当て字であろうと考えられている。

書にも、

追刻、後世の補刻との見方もあるが、

喜る
i

索

直

t
h
"
'
 

文石
と

金

ど

代

な

殿

古本
）
日

字
r

ナ

釈注n"t-文遺京古
r
"u
 

•
し

るれさも．とJ
 
蹟筆の

「甘樫（手偏に臣ヌヵ土ヽ続，

「樫」は和語の人名の表記として現れる。

文書にうかがえる。 なお、

「同一人

正倉院文

「橿実」か

ら「樫実」に改名（改文字）した下級役人もいたことが正倉院

「～実」（～のみ）はほかにも複数

ある（『万葉集』『新撰字鏡』）。従七位上まで書博士、

図70 続々修3-2裏の 「橿」
（左） と続々修6-2の「樫」
739~748年田邊橿賓
↓ 

750~761年
博士と同じ位。 内記（ないき・うち のしるすつか さ）は令制

における中務省の官人で、

成や宮中の記録を司った。

詔勅、 宣命、 位記

音

（叙位の旨を記した辞令書）、

田邊樫賓

上奏などの作

能文、能筆の人が選ばれた （大・中・少内記各 2人）。 文書は自

署ばかりではないようだが、

たことが うかがえる。

漢字 「橿」から、

国字は、 すでに同義、

国字 「樫」への転換期がこの頃にこの層であっ

類義の漢字が存在し、 認識されていても、 和

語の語義とのずれを修正したり構成要素をイメージに適合させるために造られ続けたので

ある。

国風化はこ うした文字の面で、

が指摘できる。「樫」は、奈良時代に金石文や木簡だけでなく、

紙に書かれた文献にも出現する 。

されたものばかりである。

759年以降に編まれたとされる『万葉集』には、

懐かしい、

てられた。

「莞」は、

慕わしい、

で獲得したのである。

この字は、

いち早く起こっていたこと

ただし、記紀よりも後に記

「夏樫」で、

引き寄せたいという意の形容詞「なっ

かし」という 別 の和語に訓仮名とよばれる万葉仮名として当

聯想的表記ともされる。 日本らしい独自の用法ま

「鞘」と同様に転用されるほど定着していた。

山野に生える植物の名「ところ 」（おにどころ）に対

する会意の方式によって作られた国字である。 764年の正倉

及
楳
グ

図71 西本願寺本『万葉集』
巻7 （おうふう） （左） 、細川
家本 『出雲国風土記』(733)
54ウ（右）
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院文書などに見える。漢字ではこの語義には「蘇」が相当するが、 この声符を置換して会意

文字に変えたものでなければ、 全く別個に作製したものである。熟字訓「野老」は、 「えび」

の熟字訓 「海老」（後代に「蛯」という国字の母体となる）と対をなしている。

動物名にも国字が現れた。 「鴫」は、 『万葉集』で詞書に「しぎ」として使われている。 こ

の鳥の名には漢字で「鵜」（イツ）という字がすでにあったが、それよりも日本の人々にはタ

シギすなわち田にいる鳥として実感を得てしつくりきたのであろう。異文に「鴨」があるが、

歌に 「志藝」とある。 奈良時代には、 『戦国策』などに出る漢字の 「鵡」（イツ）を 「鴫」（しぎ）

とするような、 日本人が和語で理解しやすく、 またイメージも豊かに表現できるように改

造した国字も、金石文や『万葉集』などに現れ、漢字から国字へと交替していく。

た

前述し

漢字の 「橿」（キョウ材料となる木）を 「樫」（かし）としたものと並行する現象である。 「柚」

は、樹木の茂った山を意味する名詞「そま」に当てた会意の国字である。 『万葉集』に「追

馬喚犬」で 「そま」を表す戯書があるが、 これは国字が存在しなかったための表記ではなか

ろう。 「柚」 は平城京木簡 (75 0年）や正倉院文書などに使用されている。 また後に、 平安朝

の末期に 山田福吉が作った字であるとの説が現れるが、

た、 あるいは伝承し誤ったものである。

『和名類緊抄』の記述を読み違え

道具名にも国字が作られた。

い」は、 当時は戸を閉めておくための金具（かけがね・かきがね）のこと

であり（「コ」の字形の大きい釘は後代になってから）、

国字を作ったのである。731年の文書では漢字「鍵」で誤記されている。 「畢

それに対し会意の

鎚十六隻 長三寸半」（神亀6年 729年）は、鉄製扉金具の製作、

する文書で、 「アゲカスガ ヒ」とよみ（『和名類緊抄』）、戸締具の一種で

ある。 『延喜木工式』にもある（奈良国立文化財研究所 (197 5) 

木簡』 2図版90)。 「鉄金具も扉に附属するものと考えられる」（「木簡と

大宝令」『木簡研究』

「鎚」は、

2 (1980: 69 • 79)。

会意の国字である。 「かすが

進上に関

『平城宮

平城宮出土木簡（『改訂新版日本古代木簡字典』など）のほか、 「太神

宮御筋注文」 (74 7年か）など文書（『正倉院古文書影印集成』 「正倉院文書」

『大日本古文書』『南京遺芳』

の 「かすがい」という語には、

ようで、

「南京遺文拾遺」など）にも見られる。

唐招提寺文書には「糟鈍」とある。

て用字の定着に差があったことがうかがえる。

こ

上代においては異系統の表記漢字もあった

すでに社会的な位相によっ

「鎚」を用いる位相とは別

の位相があったようであり、位相文字の古例とみなしうる。漢字では「お

図72: 「拳（異膿
字）鎚 （異膿字）
十六隻（異 賭
字）」（「木簡デ
ータベ ース」よ
り）
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t
門
卜
仕

IJ-6
ぺ又
4

の ・すき・やじり」と

いう意味の 「鈍」を用

い、 「糟」で「かすがひ」

＇ と読ませたと見られる
、し、

i ( 例である 。これは、会

意（ないし「ヒ」の部分

だけを示唆する形声）

の日本製字体が、漢字

と衝突したものであろ

う。なおこの文書に蟷、

板」の 1字目（読み

図73 「牝」の見える唐招提寺文書「造唐招提寺用度帳」

に国字の可能性のある字のほか「銹」とい う当時の中国製の異体字も使用されている。

は「ゆき」かとされる）

東京美術学校 (192 8) 『南都七大寺大鏡第七十四集唐招提寺大鏡第十冊』には、「紙本墨

書寺記文書堂塔に用ひる金具を注記して居る。書体からすれば奈良朝のものであらう。」

とし、「糟（右上は Iが1本）鈍三隻」とい う使用が示されている。『日本建築史研究』続編 (1

971: 164) は「延暦三年から同十四年までのものとしてよさそ うである」とし、また『大日

本古文書』（編年文書） 25:208は、この 「造唐招提寺用度帳」（奈良唐招提寺所蔵）を唐招

提寺の創建の記録から天平賓字三年八月のものかとする叫

「鰯」は、 「いわし」を表す。古く藤原京時代には「伊和（委）之」など、万葉仮名で表記され

ていたものであったが、奈良時代にはこの国字へと変遷を見た（笹原 (2007))。平城京木簡

に出現する 「鰯」のように、意味が対応する漢字が見つけにくい物にも国字が造 られていく。

(I) 『日本建築史研究』 pl40、159、166には次のように記述されている。『唐招提寺大鏡』

所載の文書に 「糟三隻」「糟鈍三隻」とあり、この「糟化」は「鎚」 の宛字と思われるが、この

ような用字法は一般に正し い字を用いている奈良朝盛期の文書からは見出すことはできな

いから、おそらくこの文書は延暦ごろより渕らないものと思われる」。 「糟鈍」（かすがい）

澤のこと）のような、奈良時代の造東大寺司関係の文書（主として正倉院文書所収）には見

られない特異な宛字が用いてあるので、おそらく造東大寺司とは関係のない人の手になっ

たものと推測される。 「糟化」は前述のように鎚の宛字で、扉を閉じるため（とざし）の木

のうち縦に用いるあるいは横に用いる久留理（くるり ）（久留留木）を取付けるため扉に打つ

金物たる挙（あげ）鎚あるいは久留理鎚の二種がある。
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他の魚名の表記との対称性が求められたことが一因と考えられる。 こ

うした現象は、 漢字が日本化していく過程といえる。痛みやすいなど

「弱」 い魚という意識から作られたといわれる。

「よわし」であったともいわれ、 会意文字であるものの形声文字のよう

な構成をもっていて、 一層親しみやすかったと想像される。

出現しなかったものの、

書でも使用されており、

る。なお、イワシが獲れる韓国の済州島の土地の地名「鰯浦（洞）」 にも 、

植民地時代にこの国字が音読みとして使用されたことがあった（李 (200

9))。

「鮮」は、

場基 (20 0 8: 

平城京出土木簡に複数現れており、

日常生活では使用されていたことがうかがえ

「年魚」の合字とされる（『改訂新版日本古代木簡字典』、、馬

9 0)「異体字雑感」

スはほかにもある。 「銃」は、

『木簡研究』 30

「いわし」の語源自体が

文献には

正倉院文

「戸主」など も合字）。 意

図的な一字化か、臨時的な逆行同化による融合であろう。なお、鳥の「と

き」には漢字「鴇」「暢」が当てられ、後に「鵜」となり国字とされる。なお、

真福寺本『古事記』には「鴇」で「鵜」の異体字が使用されている。

使用例の少ない「小学篇」字が上代の文献での使用字と符合するケー

「大安寺伽藍縁起井流記資財帳」に用いら

図74, 平城京
左京三条二坊
ー・ニ・七・
八坪（長屋王
邸跡）出土木
簡の「鰯」（木
簡データベー
ス）

れており（『寧楽遺文』、 『古代資財帳集成』 p53など）、 「かぶと」と読

まれている。 この字は、 中国では、 字音がリフ（リュウ）、

胡の食器名（林邑王の献上した物）であり、 それとは別系統のものであろう。 『新撰字鏡』

に収められた、奈良時代の辞書と考えられている「小学篇」には「鉱」が「鐙」とともに「かぶ

と」とされている。後者は、和語の「かぶと」を表すために、 素材の金属から金偏、頭にか

ぶるという特徴から「笠」を選んで、 会意文字として結合させたものであろう。 この竹冠を

省略したのが、

うかがえる。

「鐙」であり、 奈良時代には実際にある集団において流通していたことが

『古事記』には、 「榛」という字が使われており、 「くら」と読まれている。 これも「小学

篇」に「棺」で「乗久良」と読む国字があり、 また漢字の「鞍」を日本での実際の材質に合わせ

て革偏を木偏に換えた「按」（大宝二年戸籍など

るものであろう。

神道大系p178など）と何らかの関連を有す

先述のように、 上代においてすでに用字の選択に地域差があることも知られているが、

古『風土記』には、 産物などの表記に僻字の使用が見られる。 なんらかの地域性による可
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能性もある。たとえば、『出雲国風土記』に 「鰯魚」「狐子」などが見えることは、近世期の

『倭訓栞』から指摘されている。その他にも、上代の歌論書『歌経標式』の万葉仮名に「0月」

（夜よ）。「用」と同じく甲類）が用いられるなど、特異な字種は各種の文献に散見される。

4、 おわりに

ここまで、国字を中心とする研究をして行く中で気にかか っていたことからいくつかの

事柄を挙げ、上代文献という有限な情報の中で、文字に関しては何がどこまで明らかにな

るのかの一端を述べてきた。

上代の漢字は、中国や韓国の漢字か らの影響が色濃い段階にあった。しかし、漢字の使

用の流れの中で、日本化が各方面で進展していた。

部首・労などの置換：日本製異体字

字音の派生、転化 ：日本製字音（慣用音）

字義の派生、 ・転化 ：日本製字義（国訓）

漢字の作製 ：日本製字種（国字）

これらのように字に対する用語（ラベル）の概念を明確化し、その適用を実際の字に対し

て行っていくと、現存資料、あるいは参照可能な資料により、典型的なケースが現れる 一

方で、その制約により、グレーゾーンも広がっていることが明らかになる。

上代の国字の発生と使用に関しては、次のことがいえる。

中国や韓国の漢字の影響を受けて上代の日本の漢字は変化した。韓国の訓読みの方法、

中国・韓国の異体字化の方法、中国の新字義・韓国の国訓の方法、そして中国の新造字、

韓国の国字の影響を直接文字として受容し、またその方法を習得することによって、国字

が生み出されるに至ったと考えられる 。

国字は、該当する漢字がない、あるいはその漢字が不明確だった、あるいはその漢字が

生活上の実感にそぐわなかった和語のとくに名詞を表記するために、 他の漢字による表記

との対称性を求めて作られ始めたものと考えられる。漢語や単音節の韓国語を表記するに

適した形声の方法よりも、和語の意味を表す会意の方法が優先的に採用された。

すでに、個人、社会や地域によって、国字の使用に位相性、変異が表れていた。

万葉仮名表記から国字：合字へと表記が変化するケースが見られた。

天平年間ころに漢字から国字へと切り替わるケースが見られた。

字体の類似する漢字で国字を誤記するケースもあった。

平安時代の字書に引用された『小学篇』、 （楊氏） 漢語抄』の類（万葉仮名は書き変えら

れていることがあり、上代特殊仮名遣いを必ずしも反映しない）などの文献が奈良時代の
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国字の存在を示唆するケースがあった。

過去の文字史料に対しては、データベースなど電子化された資料まで蓄積されていく現

代においては、その各々の資料としての性質と定位を把握し、的確に使用していくことが

必要である。中国や韓国での漢字の使用の共通点と相違点、そしてそれらの通時的な変遷

に関する研究は、それぞれ独自に進展しつつある。また漢字研究、中国語学、韓国語学と

日本語学における研究との連携も一部で行われるにとどまっていた。これらの相互の協力

によって、東アジアの文字の作製、使用と継承、伝播、変化の実態が明らかになっていく

ことは間違いない。そのためには、今後、一層活発な相互の学術交流によって、検証を進

めていくことが重要である。
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