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要 旨  韓回における古代寺院址の盛んな発掘調査によって明らかになった成果をもとに、日本建築

史の観点から木塔址を比較・検討し、その上部構造について考察した。日本と韓国の方形木塔は、基壇

規模や柱配置はほぼ共通するが、百済の木塔址については柱間寸法が不明である。日本の法隆寺建築の

源流が百済にあるとすれば、柱間寸法が等間でない木碁址が今後発見されるだろう。『三国史記』に

「高十三層」と現れる慶州の望徳寺木塔については、規模が小さいために否定的な見解もあったが、こ

れより規模の小さな日本の談山神社十三重塔が存在することを勘案すれば、積極的に十二重木塔とみて

復元考察する必要がある。金正守による復元案は、構造的・意匠的にただちに受け入れがたく、古代

十三重木塔の復元にあたっては、十三重木塔の特質を究明する必要がある。基壇の高大な益山の帝釈寺

木塔については、日本の多賀城廃寺が類例になりうると考えられるものの、その目的が明らかでない。

高句麗を中心とする八角木塔は、基壇の実面積は大きい。ただし建物規模を想定すると、方形木塔の一

辺と同程度と推定される。現存する人角木塔は中国の応県木塔と日本の安楽寺八角二重塔のみだが、安

楽寺は比較的規模の小さな八角塔に用いられた構造と考えられるのに対し、応県木塔の構造は規模の大

きな木塔に適した構造で、高句麗の木塔址はほぼ安楽寺の構造で復元が可能と考えられる。日本の法勝

寺八角九重塔は応県木塔の構造と考えられ、実現しなかった西大寺八角七重塔は、時代的・規模的にみ

てその判断がむずかしい。
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1.は じめに

近年、韓国では古代寺院l■ の発掘調査が盛んで、次つ ぎに新たな成果が上がっている。

そのなかで2009年度には、『韓中日古代寺l■比較研究 (1)一 木塔l■編―』
1(以

下「資料

集」 と略す)が完成 し、韓国・北朝鮮の木塔址16箇所、中国 2箇所、日本が 7世紀を中心

とする40箇所について、基壇規模や建物規模、基壇構築法、心礎などについてデータが収

集・整理された。また、巻末には 3国の遺構を概観 した考察が加えられていて、 7世紀ま

での東アジアの木碁史を素描できる、たいへん有意義な成果である。この考察部分につい

ては、2009年 5月 8日 に韓国伝統文化学校伝統文化研究院で開催 された、『韓中日古代寺

址比較研究 一木塔編 ―』学術セ ミナーにおいて、鄭子永・趙恩慶・卓京柏・韓旭「韓・

中 。日 古代木塔基壇築造技法比較研究 -5～ 7世紀古代木塔を中心に一」
2で

も触れられて

お り、この元データが先の資料集ということになるらしい 3。

ここでは、これらの成果によりながら、方形木塔 l■ の規模 と柱間寸法、望徳寺木塔の規

模 と形態、帝釈寺塔の基壇、人角塔の規模 と構造について、 日本建築史からみた問題点に

ついて私考を披涯 し、今後の調査・研究への備えとしたい。

2.方形木塔址の規模 と柱間寸法

まず、韓国で発掘された方形木塔址について概観 しよう。百済では扶余地域の軍守里寺

址、陵山里寺址、王興寺址、金剛寺址、扶蘇山廃寺址、龍井里寺址、益山地域の帝釈寺址、

弥勒寺址がある (以上を百済地区と仮称する)。 新羅・統一新羅では慶州の皇龍寺址、四天

王寺l■、望徳寺址がある (こ れらを新羅地区と仮称する)。 第 1表は、資料集に基づいて韓

国の方形木塔址の概要をまとめ、本稿に関係する日本の現存木塔の情報を加えたものである

(以下、寺址の「址」を略する)。

よく知 られているように、新羅地区の木塔の遺構は残存状況が きわめてよく、心礎のほ

か礎石、基壇外装などを残すが、百済地区では、基壇上の礎石は失われて建物規模が明確

にわかるものはない。

基壇と建物の規模 基壇規模は、第 1表からわかるように皇龍寺が破格に大きく、帝釈寺

と弥勒寺が続く。このうち皇龍寺と弥勒寺は広大な寺地をもつ別格寺院で、帝釈寺はやや

特殊な遺構であるため除外すれば、最小は扶蘇山廃寺の約8.Om、 最大は金剛寺の14.2mと な

る。

日本 において破格 の規模 をもつ寺院は百済大寺 (吉備池廃寺)で、塔の基壇規模 は32m

程度 を測 り、新羅皇龍寺 と同規模 と想定 される。皇龍寺九重塔 は、方 7間・総柱式の平面

をもち、東 アジアの古代木塔で 7間であることが確実 な唯―の事例であるが、金堂の柱 間
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寸法が最外周を除けば48m程度であるにもかかわらず、木塔の柱間寸法は3.2m弱 と小さい

のが特徴である。日本の大官大寺でも、金堂の廂部分が4.5mで もっとも柱間寸法が小さい

ものの、九重塔は一辺15mの規模をもちながらも、方 5間のため、柱間寸法は3.Om程度と

小さい。その他の寺院でも、 7世紀代の塔で3m以上の柱間寸法をとる例はなく、大勢と

して木塔の柱間寸法は金堂に比して小さい。柱間寸法は別格寺院で3m程度と共通し、こ

れ以上の柱間寸法をとらず、規模を大きくする場合は柱間を増やしたと考えられる。

8世紀になると、大安寺の東西七重塔が方 3間で一辺約12mの 規模をもち、中央間の柱

間寸法が4.2mに 達しており、各国の国分寺の木塔でも3mを超える柱間寸法をもつものが

出現する。しかし柱間は方 3間であり、規模を大きくするには柱間数を変えずに柱間寸法

を大きくすることで対応したらしい4。 これらを勘案すると基壇規模しかわからない弥助寺

の木塔 (1856m)は 、側柱からの基壇の出を4.5m程度とれば塔身が9.6mほ どとなり、方3

間で3.2m程 度の柱間寸法をもつ木塔ではなかったかと推定される。

一方、規模の小さい扶蘇山廃寺は山岳寺院であり、日本の室生寺 (基壇一辺5,6m、 方 3

聞)や龍門寺 (基壇一辺約70m、 方 3間四天柱なし)な ど、日本にも山岳寺院には規模の

小さな木塔があることと符合する。龍門寺は四天柱の礎石がなく、扶蘇山廃寺が基壇規模

しかわからないのは残念だが、四天柱がない可能性もあるだろう。基壇規模が8.3mの 望徳

寺については節を変えて述べたい。

その他の木塔は陵山里寺の11.8mか ら金剛寺の14.2mの あいだに5塔あって、日本の 7世

紀代の木塔の基壇規模が12m前後であることと符合する5。 このなかでは柱間寸法が判明し

ている遺構は四天王寺だけだが、いずれも方 3間 とみてよいだろう。

柱間寸法と隅一組物の問題 上述のように、新羅地区の3塔は柱間寸法が等間である。その

他はわからないのは残念だが、皇龍寺九重塔の造営に百済の名匠・阿非智を招請していると

いう『三国遺事』の記事から、百済地区の木塔の柱配置推定に新羅地区の本塔の柱配置を応

用し、柱間寸法を等間と推定すると、日本の法隆寺建築を考える上で難点が生じる。

それは、現存する法隆寺にみられる様式の源流が朝鮮半島にあると考えられていること

による。木塔に限らず、法隆寺金堂を中心とする細部様式は、高句麗古墳壁画や中国漢～

唐代における文物の検討から、中国の漢・魏代といった古い様式や、北斉～初唐代といっ

た同時代に近い様式が混在し、これらは高旬麗古墳壁画でも認められるものがあることか

ら、朝鮮半島で醸成された様式が日本に伝えられたと考えられている6。

このうち本稿で問題となるのは、法隆寺の建物隅の組物と平面との関係である。すなわ

ち法隆寺の建物隅の組物は、建物各辺と直交する方向には挺出せず、隅行45° 方向のみに

挺出する。これを隅一組物と呼んでいるが
7(第 1図 )、 このため金堂や五重塔では正狽I面

端間の柱間寸法が小さくなる。木塔に限れば、中央間が広 く両脇間が狭い平面となるので
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第 1表 方形木塔の概要

寺 名 年 代 掘込地業 基壇外壊    基壇規模

百済 軍守里寺

陵山里寺

I興寺

金剛寺

扶蘇山廃寺

龍井里寺

帝釈寺

弥勤寺

皇龍寺

四天王寺

望徳寺

吉備池廃寺

山田寺

川原寺

多賀城廃寺

法隆寺

大官大寺

龍門寺

大安寺西塔

東大寺西塔

室生寺

談山神社十三重塔

6世紀中期

567年

677年

7世紀前半

7世紀前期～中期

7世紀前期～中期

7世紀前半

7世紀前半

645年

679年

7世紀後半

639年

676年 完成

7世紀後期

7世紀後翔

7世紀後期

8世紀初顕

8世紀前期

8世紀後期

8世紀後期

300年 頃

1532台 F

な し。

あ り (詳細不明)。

12m四 方、深 さ30cm。

岩盤まで掘 り込む。

地山削 り出 し。

上面185m四 方。深 さ23m。

あ り。深 さ76側。

215mほ ど。 深 さ34m。

平均315m。 深 さ平均 19n。

14m四 方。深 さ1 lm。

な し (推 定 )

な し

平均 15m程度、中央で深 さ08m

基痘範囲を03m掘 り込む

な し

不明

な し

不明

な し

不明

不明

不明

苺積      141m

痩正積二重基壇    118m

壇正積      12ワ m

窺正積二重基●_   142m

石造基壇    S Om前 後

不明      不明

二重基壇     212m

壇正積二重基規   1856m

煙正積二重基垣    295m

穂石併用二重基壇   129m

筑正積二重基瞳    83m

不明 (木製 ?)  推定32n

切石痘正積     128m

創建時不明    117m

痙正積     1lm程 度

切石積二重基範    138m

な し (施 I前焼失)  24m?

乱石積      697m

疱正積     207n

痙正積      24m

石積み      56m
t7」 石積二重基垣    31m

新羅

統一新羅

日本

(筆者撮影 )

第2図 国立扶余博物館青鋼製小塔片

(国 立扶余博物館図録 日本語版 1998年 より)

ある。

隅一組物の実例は、中国には法隆寺と

同時期の 7世紀の例があるようだが
8、

朝鮮半島における古代の例は、国立扶余

博物館蔵の青銅製小塔片 (第 2図)にみ

える。ここでは挿肘木による隅一組物と

してお り、大斗上の組物を隅一組物 とす

る法隆寺の様式 とはやや異なる可能性

もあるが、現在のところ、朝鮮半島に

おける類例はこれだけで、百済 との関

係が注目されるのである。

以上か ら、新羅地区の木塔 に見える

各柱聞同寸の平面は法隆寺様式の源流

とはな りえず、高句麗において人角平

面の木塔 しか発見 されていない現在、

隅一組物の源流た り得るのは百済 しか

秦生れ,F_P4メイテ_え をセ>,1江
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柱配置 (柱 間寸法 ) 心 礎 備 考

東側柱礎石痕跡か

不明。

不明。

不明。

不明。推定 3× 3。

不明。

不明。裳階付 5問か。

不明。

地下式 (基鎮下18m)、 西方に斜道

地下式 (基嬢下15m)

地下式 (基虹下05m)、 東方に斜道

心礎な し。岩盤に径 12mの 穴。西方に斜道

推定半地下式。

推定地上式。地下式ではない

地上式

地下式ではない

地上式

地上式

地上式 (人角心礎 )

地上式

地下式 (13m下 )

地下式 (1 lm下 )

地上式

地下式 (釉 3m下 )

地上式

地上式

地上式

地上式

地上式

地上式

南北 2面

南北 2面

四方

不明

南北 2面

不明

四面

推定四面

南面 3箇所、他の 3面 1箇所

四面

四面 (階段幅134m)

不明

四面

創建時期の階段不明      中世に改造

四面

四面

不明

北面のみ

四面

四面

南面

なし

ｘ

×

　

明

×

×

×

×

×

Ｘ

Ｘ

明

ｘ

ｘ

３

３

　

不

３

３

３

３

５

３

３

不

３

３

(3176m等 間 )

(215m等 問)

(165m等 間 )

(中 央問24m、

(20m等 間 )

(21m等 間 )

(中央間27m、

(32m?等 間 )

(柱間一辺33m)

(中 央闘42m、

(中 央間09m、

(中 央問12m、

両脇間21m)

両脇問19m)

両脇問39m)

両脇間03m)

両脇問09m)

建造中に焼失

山岳寺院

山岳寺院

*寺名 ゴシック体は現存遺構

ない。 したがって百済における木塔の柱配置 も、法隆寺五重塔などと同様、中央間を広

く、脇間を狭 くした平面をとるものがあると考えられる。心礎の設置位置が、大勢からみ

れば新羅 と百済とでは異なるのと同様、柱間寸法も新羅との相違点があると考えたい。た

だし、これは木塔だけでなく金堂の発掘成果を含めて検討すべき課題である。

逆に柱間が等間なのは、 日本の木塔の場合、本薬師寺 。薬師寺の東西両塔があり、これ

らは双塔式の伽藍配置をもつ。双塔式の伽藍配置は統一新羅の寺院に特徴的であ り、とり

わけ薬師寺 と同様、回廊が横長の平面をもつ感恩寺との類似性が指摘されているが
9、

木塔

の柱間寸法でも、新羅寺院との類似性を指摘することができる。

3.望徳寺木塔の規模 と形態

遺構の概要 望徳寺東塔は、舎利孔をもつ地上式心礎 とともに四天柱の礎石 4基 と側柱の

礎石10基を残す。基壇地覆石等の遺存状態もよく、規模は基壇が一辺8.3m、 建物が一辺495

m、 柱間寸法が1.65m等 間である (第 1表 )。 『三国史記』巻第 9、 新羅本紀第 9の景徳王

14年 (755)春 条に「 (前後略)両塔相対、高十三層、」とあり、十三重塔 と考えられている

が、遺構の規模が小さいことから、藤島亥治郎は二重塔程度を想定し
Ю
、米田美代治は五重

塔あるいは七重塔に裳階が付いたもの・ 、と考えている。
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金正守の復原案について 一方、金正守は浄恵寺l■十三層石塔 (慶尚北道慶州郡、 9世

紀、第 3図)な どを参考に第 4図のような復元案を提示した12。
浄恵寺址十三層石塔の比例

から塔身部の高さを求めたたためと推定されるが、初重がやや高く、二重目を扉口と連子

窓を備えて楼閣式に、三重以上を密捨式にしており、浄恵寺址十三層石塔とも異なる特異

な形態となっている。また逓減が大きく、最上重は初重の17%程度、実寸法は85cm程度で

あり、十二重より上を2間 に割 りながらも組物をもつので、組物の部材寸法がきわめて小

さくなっている。

初重平面が2.4mほ どしかない日本の室生寺五重塔では、五重の平面が1.5m弱 で、初重に

姑する通減率は59%である。これは五重を三

間に割って隣 り合う組物がぶつからないよ

う、五重の納まりに合わせて部材を規格化し

たと考えられており
13、

軒の出の実寸法も初

重から五重までほとんど変えないため、塔舅

の近減率ほど上層が小さく感じない。すなわ

ち、石造の近減を木造にも単純に適用させる

ことの妥当性を検証し、また全体の形態だけ

第4図 金正守による望徳寺十二重塔復元図 (註 12よ り)

でなく部材の寸法を考慮

する必要があると考え

る。

ただし、『三国史記』

に「望徳寺二塔相撃」や

「望徳寺二塔戦」とある

のは、塔身部と心柱とが

地震や風によって揺れ方

が異なったり、露盤部分

で生じたりする摩擦のた

めにギシギシとたてる音

が、 両塔が争うよう1こ 感

じられた様子を表現した

ものと思われ、塔舅部が

細 くてやや不安定だった

ことを暗示するものと考

えられる。

第 3図 浄恵寺十三層石塔 (筆者撮影)
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一方、金正守による断面復元案に関しては、後述するように、古代における十三重塔の

構造 自体が明確でないものの、 日本の談山神社十三重塔や現存する古代の木塔、あるいは

日本の木塔の構造的変遷を勘案すれば、第 4図のような通柱構造とは考えにくいと思う。

談山神社十二重塔の構造 現存する純木造の十二重塔である談山神社十三重塔 (奈良県桜

井市、第 5図 )は、明確ではないものの 7世紀の創建と考えられ、その後、焼失 と復興を

くり返 して1532年 に再建されたもので、壇正積の二重基壇は、型式と材質か らみて1532年

以前の形態を踏襲 している可能性が指摘 されている
14。

初重平面は方 3間 で、中央間118

m、 両脇間0.85mと 楼閣式の木塔 と平面形式は変わらない。側柱は土台上に立ち、内部に

は床を張るが、修理工事報告書掲載の修理前写真を見ると、四天柱が礎石位置 とずれてお

り、礎石は創建当初の位置を保つかもしれない。心柱を基壇上から立てる点、二重基壇と

する点も時代的にみると異例で、筆者も古式を踏襲 した可能性が大きいと思 う。

構造をみると (第 6図 )、 側柱は垂木の上に置いた柱盤から立つものの、初重の四天柱

は通柱 として二重の横架材 を受け、それ以

上の四天柱は 2層 ごとの通柱 としている。

複雑な組物を設けず、横架材の先端を柱上

に出すとともに内部に引き込んで、四天柱

の切れる層では対辺の柱上の横架材 として

引き通し、四天柱に当たる層では四天柱の

第5図 談山神社十三重塔 (筆者撮影) 第6図  談山神社十二重塔断面図 (註 14よ り)
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側面 に挿 している。紙幅の関係で詳述で きないが、濱島正士 による塔の構造の変遷
bか

ら見

れば、 日本の中世の長柱構法 と近世の椿構法 を合 わせたような構造であ り、時代相応 とい

えそ うである。

望徳寺木塔の復元のために 談山神社十三重塔は、年代が降るものの、望徳寺木塔の平面よ

りも小さな十三重塔が現存するのであって、藤島亥治郎や米田美代治が十三重塔を否定ぎみ

に述べているのはあたらず、金正守のように積極的に十三重塔ととらえるべきである。

望徳寺十三重塔の造形と構造の復元には、密権式 とするか楼閣式 とするかが大きな判断

の分かれ日になると思われるが、これはすなわち組物を備えるかどうかの判断になるだろ

う。中国遼代の密槍塔では、たとえば北京市の天寧寺十三重樽塔のように組物を備える事

例もあるが、規模が大きな塔は組物を備えても密捨式の造形をとることができるものの、

規模が小さいと組物の積み上げ高さだけで各重の軒が離れてしまい、楼閣式に見えること

になると思われる。組物を用いた楼閣式 とするのであれば、 日本に現存する三重塔や五

重塔の構造を十三重塔に応用できるかどうかが課題 となる。組物を用いない密権式 とすれ

ば、談山神社十三重塔の構造を参考に、古代の十三重塔の構造 と意匠を検討する作業が必

要となると考えられる。組物をもたない談山神社十三重塔の造形 も、密権式の意匠とする

ことを優先させたため、と解釈することも可能かもしれない。

4.帝釈寺木塔の基壇

遺構の概要 帝釈寺の木塔は、高

大な二重基壇をもつ。第 1表のよ

うに、下成基壇の一辺が21.2m、

高 さ1.9m、 上成基壇が一辺19m

(資料集の記述による。ただし資

料集掲載図面 :第 7図 だと11.6m

程度である)、 高さ0.5mの 規模を

もつ。北面の下成基壇上に14m離

れて検出した礎石を当初位置を保

つと解釈 し、また頂部には 2つ に

割れた心礎が残存 していることか

ら、上成基壇上に地上式心礎をも

つ方 3間 の本塔が建ち、下成基壇

上には 5間等間 (柱 間寸法28m)

の裳階柱が立つ と推定 している。
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上成基壇の規模は標準的な木塔と同等で、下成基壇に裳階柱を立てるのは、塔においては

高句麗清岩里寺が確認されているのみだが、慶州の皇龍寺や四天王寺では金堂に例があ

る。したがってここに建つ木塔の規模や構造は標準的なものと考えられる｀
。特異なのはこ

れらを2m近 く下成基壇によってかさ上げしている点である。

階段と基壇外装 階段は下成基壇の高さが1,9mあ るにも関わらず、下成基壇からの出は

66cm程度との資料集の報告であり、とすれば、下成基壇内部に入 り込む形式の階段になる

だろう。上成基壇西面で検出した細長い石材が階段地覆石とすれば、これに接続する痕跡

が平面方形に廻って階段の突出がないことから、上成基壇も内側に切 り込む形式の階段と

なる。

また資料集では下成基壇から上成基壇まで階段が連続すると述べているが、階段幅が

3.4mあ り、柱聞寸法を2.8mと 推定しているから、階段の途中に中央間の礎石や柱が立つ

部分が現れてしまう。下成基壇上の礎石がほぼ完全に露出している状況を鑑みれば、相当

の削平を受けていることは確実である。資料集で想定しているように下成基壇が石製壇正

積とすれば、羽 目石の高さが1.5m程 度必要となり、それを支持する地覆石も相応に大き

くなるとみられる。したがって、遺構図に見える基壇地覆石抜取溝の規模が適当かどうか

検証する必要がある。また資料集によると階段状の基壇構成を想定しているが、北面で検

出した礎石が当初位置と高さを保つとすれば、これらが露出しない基壇形式を考えなけれ

ばならない。いずれにしても特異な形態の基壇であり、どのような発想あるいは目的に基

づいて造られたのか明確でない。わずかではあるが類例を挙げて今後の検討を待ちたいと

思う。

多賀城廃寺 日本における類例は宮城県多賀城市の多賀城廃寺にある。多賀城は古代の東

北地方における政治的・軍事的中心地であり、多賀城廃寺はこれに付属する寺院として8

世紀前期に創建されたと考えられている。多賀城廃寺の塔跡は、一辺30m、 高さ約24mの

四角錐の頂部を水平に切 り落

とした土壇の上に、方 3間、

21m等間の礎石16個 と地上式

心礎が完存する遺構で、1962

年 の発掘調査 に よって、高

さ約 lmの 人工土壇の上に、

高さ1.36mの 基壇 を築いたも

のであることが半U明 した。基

壇は凝灰岩製の切石積で、一

辺Hm程 度、四面に階段 をも 第 8図 多賀城廃寺塔跡基壇整備後 (註 17よ り)
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つ。羽 目石の頂部を葛石で押 さえず、上面に羽目石の木口を見せる構造だったため、羽 目

石が外側に傾 きやすかったらしく、補修時に羽目石を埋めて基壇高をほぼ解消 し、埋めた

土盛 り上面の基壇す ぐ外側に大走 りや雨落溝を造っている。その後 もこの補修の土盛 りの

外側に切石列を設けるなどの改修が施されている
W。

第 8図は整備後の状況で、基壇は保存

のために埋められて全体が土壇に見えるが、階段を登 りきった縁石部分が基壇縁で、ここ

から下に基壇羽 目石が落ちて、高さ1.36mの 段差になり、その下がマウンド状の土壇 とな

る。帝釈寺の木塔 と異なる点は、帝釈寺が上成基壇が低 く、下成基壇が高いのに対 して、

多賀城廃寺はその逆である点であろう。

何のために土壇上に基壇を築 くのか、報告書にも詳 しく触れられていない。地形や地盤

などの立地条件 も検討 しなければならないが、土壇の効果として期待 されるのは、回廊な

どで囲まれた外狽Iか らみると、木塔がやや高 く見えるという点 くらいしか思い浮かばない

(第 9図 )。 木塔の塔身規模が小 さければ小さいほどこの効果は大 きいだろうが、多賀城

廃寺の塔は、時代的にみて標準的な規模である。

いっぽう、帝釈寺のように下成基壇上に礎石を配しているかどうか、すなわち土壇上の

基壇際に礎石を配しているかどうかは、基壇地覆石を検出したのが南北の深掘 リトレンチ

部分のみであって、後世の補修を破壊 しないという発掘時の配慮のために、その有無は不

明である。仮にあったとしても基壇規模 (1lm)と 塔本体の規模 (6.2m)を 勘案すれば、

側柱筋から最低でも25mは必要となり、初重塔身の柱間寸法と同じ21m(7尺)等間とは

ならない。基壇際に裳階の柱が立ち、基壇上に十分な空間を確保しようとすれば、基壇の

高さを考慮すると多賀城廃寺の場合は裳階柱が相当長くなってしまう。帝釈寺の場合は、

上成基壇が低いので裳階柱に関する問題点はある程度解消される。
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第 10図 復元整備後の土塔 (註 19よ り)   第 11図 上層頭塔復元立面図 (註 20よ り)

土塔と頭塔 発想を変えて、帝釈寺木塔の版築全体を塔の本体 とみることができるとすれ

ば、日本の土塔 (大阪府堺市)や頭塔 (奈良市)も 類例に加えることができる。土塔は神

亀 4年 (727)も しくは同 5年の銘のある瓦が出土することから、この頃の創建 と考えられ

ている。一辺53.lm、 高さ1.2mの瓦積基壇をもち、その上にさらに土を盛って四角錐形の13

の段 とし、頂部を水平にしたもので、高さは8.6m以上に達する。各層をなす段の高さは0.3

m程度で、その上に瓦を葺き、頂部 (13層 目)に は平面円形 もしくは人角形の構築物を据

えたと考えられる径5.9mの 粘土ブロック環がある。礎石等は検出されておらず、頂部にあ

ったとみられる構築物の具体的な様相は不明である。土壇全体が塔の本体であ り、ここに

登るための階段などは備えていない略
(第 10図 )。

これと似た構造で、表面に石仏を配 した石組 ピラミッド状の遺構が頭塔である。上下

2層の遺構が確認されてお り、基壇一辺は32m程度、上層の初重塔身が24.5m前後、高さ

8mの規模をもつ (第 H図 )。 760年創建の遺構で、頂部では地下式心礎が検出されてい

るが、やは り構築物の礎石や土壇に登るための階段はなく、土壇が塔本体 という認識で

ある
20。

5。 八角塔の規模と構造

八角塔の遺構 東アジアで発見されている 6～ 7世紀の人角塔址には、資料集にのせる、

高句麗の土城里寺l■、上五里寺址、定陵寺址、清岩里寺址 と、新羅の霊廟寺址、 日本の樫

原廃寺がある (こ の節では、塔lkと 現存塔 とを区別 しやす くするため、「l■」を省かずに

記す)。 これらの基壇規模を比較するため、資料集をもとに作成 したのが第 2表である。

ここには、発掘遺構で明らかになっている中国の雷峰塔遺址
閉

(浙江省杭州、977年 )と と

もに、 日本の西大寺八角塔址
22(奈

良市、 8世紀後半)と 、法勝寺入角九重塔址
23(京

都

市、1083年 供養)の発掘成果を加えてみた。 日本で人角塔が発掘された事例は、樫原廃寺

第 10図 復元整備後の土塔 (註 19よ り)
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第 2表 東アジアの八角木塔の発掘遺橋

基壇規模

対辺間  一辺
基壇外装 雨落もしくは犬走り

高句麗 土城里寺  4世 紀後半

高句麗 上五里寺  5世 紀後半

高句麗 定陵寺   5世 紀

高句麗 清岩里寺  5世 紀後半

新羅  霊廟寺西塔 8世紀

新羅  霊廟寺東塔 8世紀

雷峰塔遺址 977年

樫原廃寺  7世 紀中頃

西大寺   8世 紀後半

法勝寺   1083年

182   (75) 不 明

不 明 (少な くとも

地 下式 で ない )

不 明

不明 (少なくとも
地下式でない)

不 明

石 造 (推定 )

不 明

切石 地覆石 を検 出

石 造二重基壇

石 造基壇

石 造基壇

瓦積 み基壇

不 明

基壇外115m離れて

幅70cllの雨落溝

基壇外に幅80cmの 玉

石敷き

基壇縁から80clll離 れ
て幅60cmの 雨落溝

雨落ち玉石・幅70cn

基壇外に散水

不明

掘込地業外に別の地

業あり

(193)

17 6

(246)

3

(73)

102

104

(79) 不 明

(43) 不 明

明
　
　
明

不
　
　
不

９

ぉ

０

ぉ

７

２

１

‐Ｏ

Ｚ

‐２

２

３

不 明

本
　
　
本
　
　
本

51  地 下式

(112)不 明

(133)未 調査

第 3表 現存八角塔等の規模

国 時代  地 域 遺構名 年  代 心  柱
塔身規模

対辺間  一辺

中国 北魏 河南省登封県 嵩岳寺塔

中国  遼 遼寧省北鎮  崇興寺双塔

中国  宋 江蘇省蘇州  雲厳寺塔

中国  宋 江蘇省蘇州  羅漢院双塔

中国  宋 江蘇省蘇州  瑞光塔

中国  宋 河南省開封  祐国寺鉄塔

中国  未 河北省定県  開元寺塔

中国  遼 山西省応県  仏宮寺釈迦塔 (応県木塔 )

中国  遼 内蒙古慶州  釈迦仏舎利塔

中国  遼 内蒙古寧城県 中京大明塔

中国  遼  山西省霊丘県 覚山寺塔

日本 鎌倉 長野県 安楽寺人角二重塔

523年    106

937年    (15,6)

961年    137

982年    53

1020年頃  113

1045年頃   10

1055年   (237)

1056年   (261)

10494F      (24 1)

1050年頃  (306)

1089年    92

1289年    62

73

(5,7)二重 目より立つ

(22)工 重 目より立つ

(47)六 重 目より立つ

(41)

98 中央部塔心柱

108 最上層天丼上

10

143 不明

(3.8)中 央部塔心柱

27 裳階天丼上

*『 中国古代建築史 第2版』(中 国建築工業出版社、1984年 )および

『中国古代建築史 第3巻』(中国建築工業出版社、2003年 )よ り作成
*高さは上記文献の記述による。ただし、基壇を含む場合とそうでない場合があり、参考程度とされたい。
*表中()内の数値は()のない長さからの計算による。()のないものは上記文献の記載による。
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址を含めてこの 3例である
勢
。

また第 3表は、現存す る人角木塔であ

る、中国山西省の仏宮寺釈迦塔 (通称「応

県木塔」。以下この通称で記す。1056年 )

と日本長野県の安楽寺入角三重塔 (13世 紀

後期)、 および中国に現存する比較的古い

宋代・遼代にかかる平面八角の碑塔、碑身

木槍塔
25な

どの初重平面の規模 (樽塔・樽身

木権塔の場合は舟向する辺の外壁間)を ま

とめたものである。また、第12図 に発掘遺

構を、第13図 に現存遺構の1/800の平面図

を掲げて、その規模 を視覚的に比較できる

ようにしてみた。このうち、高句麗の上五

里寺l■ は人角基壇上に一辺約12mの 方形塔

が建つと推定されている。

これらの発掘遺構で柱配置のわかるもの

は、清岩里寺l■ の下成基壇上で検出した

礎石だけであり、発掘遺構図にみえる礎石

位置は東西南北面 (周 囲の建物に接続する

面)を 5間 に、その他の面を各面 4間 に割

る位置にあり、建物の上部構造と密接に関

わる柱の礎石とは考えにくく、後世の移動

の可能性を含めて再検討する余地がある。

したがって発掘された人角塔址を比較する

には、基壇規模しか手がかりがない。

基壇と建物の規模 第 2表からわかるよう

に、高句麗の塔址の基壇規模は、一辺が7.3

m、 対辺間距離17.6mの定陵寺l■ が最も小

さく、一辺が10.2m、 対辺間距離が24.6m

の清岩里寺址
26が

最も大きい。第 1節で述

べたように、この時期の方形塔l■ の平均的

な基壇規模が12m程度であり、これがこの

なかにほぼ納まってしまう
27こ

とを考えれ

備 考

不 明 不 明

(推定)劣@乗爆妖
建つ

基壇下に礎石

明
　
　
明

不
　
　
不

明
　
　
明

不
　
　
不

不明       東西面

刺    g∵ 冨審ォ壕確認
側柱柱磁 2m

据込地業のみ検出 不明

掘込地業のみ検出 不明

*表 中 ( )内 の数値は計算による

形 式 高  さ 備  考

十三角十二重密権塔

人角十二重密槍塔

人角七重楼閥塔

人角七重楼閣塔

人角七重楼閣塔

人角十二重楼閣塔

人角十一重楼閣塔

人角九層五重楼閣塔

人角七重楼閣塔

人角十二重密権塔

人角十二重密槍塔

人角二重楼F48塔

39 5rn

48 7rn

48rn

30mほ ど

53m(復 元)

547m

84m

673m    初重碑壁外側規模

733m

73 1m

43 1m

185m    裳階平面規模
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第 12図 東アジアの八角木塔の発掘遺構 1:300



日本からみた韓半島の古代木塔址

癌晶
埒1解
虎丘雲厳寺塔

(中 国江蘇省蘇州)

だく)|
―
iiノ

羅漢院双塔

(中 国江蘇省蘇州)

③

覚山寺塔
(中 国山西省霊丘県)

安楽寺人角二重塔
(日 本長野県)

開元寺料敵塔 (中 国河北省定県)

瑞光塔 (中国江蘇省蘇州)

_=「 化111   ド■ .

|   = ■

仏宮寺釈迦塔 (中 国山西省応県)

■

Ｆ
ｆ

　

【「

―

．　

」
ト

／
十
■
帝

・―

●
十

一Ｉ
Ｉ
Ｐ

第 13図 現存八角塔等の平面規模 1:800

ば、総 じて規模は大 きいと言えるのか もしれない。 しか し、そう断ずるには建物規模 を検

討してお く必要がある。

判明する基壇規模から、基壇の出、すなわち側柱から基壇縁までの距離、これは軒の出

に近いと考えられるが、この基壇の出をたとえば法隆寺五重塔などと合わせて約370m程度

と想定する。これを先述の高句麗の人角塔址に一律に当てはめてみると、定陵寺址の初層

の平面規模は、対辺間距離が102m、 一辺長が4.7m、 清岩里寺址では対辺間距離が17.2m、

一辺長が8.Om程度となる。当時の人角塔の基壇規模 と初層平面規模の相関関係が明瞭でな

いため、この数値の有効性が明らかでない。 しかし、上記の成果は、法隆寺五重碁 と同程

度の基壇の出、すなわち組物による軒の出を想定すれば、初層平面の一辺長は最低で4.7m

程度、最大でも8.Om程度となることを示 している。基壇の大 きさは確定 しているため、建

物規模が大 きくなれば軒の出も大 きくなって塔身の規模は小さめになるし、建物規模が小

さな木塔であれば、軒の出は小 さくな り、そのぶん塔身が大 きめになるので、この数値は

傾向をうかがうには十分とみられる。

これを方形木塔 と比べると、たとえば法隆寺五重塔の初層平面一辺が64mであ り、先述

した人角塔の初層一辺の推定規模47～ 8,Omの ほぼ平均を示すことを勘案すれば、人角塔



箱崎 和久

の一辺長は、この時期の方形木塔の一辺長と同程度と考えて大過ないと思われる。すなわ

ち、人角塔と方形塔とは初層平面一辺長を同程度とする関係にあり、先述 したように発掘

された人角塔址の基壇の実面積は大きいが、一辺長という視点から比較すると、必ずしも

大きいとは言えないということになる。

さらに、この建物規模を中国に現存する比較的古い代表的な人角平面の俸塔・碑身木権塔

などと比較してみよう (第 2・ 3表 。第12・ 13図 )。 先述 したように、発掘遺構の建物初層の

一辺長が4.7～ 8.Om程度と推定されるとすれば、江蘇省を中心とする樽身木権塔 (第 14図 )

と同程度もしくはそれより若千大きい程度であり、山西省応県の応県木塔はきわめて大きい

ことがわかる。河北省定県の開元寺料敵塔 (第 15図)と 内蒙古慶州の万部華厳経塔 (通称、

慶州自塔、第16図 )は楼閣式の碑塔で、また内家古寧城県の中京大明塔 (第 17図 )や遼寧省

北鎮の崇興寺双塔といった遼代の密槍式の碑塔は、初重塔身を高く二重以上を密捨式にする

もので、いずれも軒の出が小さいため、初重の規模が大きくなると考えられる。ここから高

句麗の人角塔のボリュームは、およそ中国江南地域に建つ比較的規模の大きな宋代の碑身木

捨塔などからうかがうことができると言えよう。

心礎の有無 ところで、これらの朝鮮半島における発掘調査成果では、人角塔の遺構と推

定しているものの、心礎あるいはその痕跡などを一切発見していない。清岩里寺l■ では地

山を削 りだして基壇を造っており、地下式であればその痕跡などを認識することはできた

第 14図  瑞光塔 (江蘇省蘇州、筆者 第 15図  開元寺料敵塔 (河北省定県、筆者撮影)

第 16図  万部華厳経塔 (内 蒙古慶州、筆者撮影) 第 17図  中京大明塔 (内蒙古寧城県、筆者撮影)
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と思われる。基壇上面が削平されて

いて柱配置 も不明であ り、少なくと

も地下式ではないと推定できるもの

の、地上式の心礎である可能性、地

上付近に心礎がない形式である可能

性、発見基壇が塔でない可能性、の

3通 りを推定で きる。塔でない可能

性の検討は人角建物全般を検討 しな

ければならな くなるため、ここでは

他の 2点 を確認 しよう。

各八角碁址が地上式の心礎だった

と推定しても、心礎の規模は相応に

大きく、したがってその掘方も深 く

大きいと考えられ、何 らかの痕跡を

留めてよさそうであるが、その他の

礎石の痕跡 も含めてまったく失われ

ている。削平が激しいということと

同時に、基壇が高いということがわ

かる。

いっぽう、同時期の方形木塔llLを

みると、中国河北省の趙シ城仏寺や

百済の王興寺址などでは、地下に心

礎を置いて舎利を納めており、日本の

例を含めても、地下式心礎から地上

式心礎へと変遷する傾向があると言

える。しかし入角塔では、これらと様

相が異なると考えざるを得ない。

ところで、中国に現存する八角平

面の樽塔や碑身木権塔では、初重の

床面に心礎を置 く例がない。たとえ

ば江蘇省蘇州の瑞光塔は、七重のう

ち、六重の床面に人角平面の各頂点

から対角線に材を渡してその中心に

日本からみた韓半島の古代木塔址

第 18図  瑞光塔六重の心柱設置状況 (筆者撮影)

第 19図 瑞光塔断面図 (註 28よ り)

違
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心柱を立てている (第 18。 19図 )。 このような地上より上に心柱を立てる構造を、発掘遺

構でも想定することは不可能でない。

平面形状と心礎の設置位置に大きな相関関係があるとは考えにくいと思うが、これらの遺

構が木塔なのであれば、上重に心柱を立てた可能性の方が大 きいのかもしれない。すると方

形木塔では、なぜ地中あるいは地表に近い位置に心柱を据えるのかが逆に問題 となる。

日本の人角塔址の位置づけ 以上のような特徴 をもつ高句麗 を中心 とする人角塔l■ に対

し、先述のように日本では樫原廃寺址 (7世紀中頃)、 西大寺八角塔l■ (8世紀後半)、

法勝寺人角塔址 (1083年)の 3つ が発掘遺構 として知られている (第 2表・第12図 )。

樫原廃寺址は規模が小さく、八角塔址としては東西を問わず地下式の心礎を確認した唯一

の遺構である。人角平面の側柱 (柱間

1.2m)と 内部の四天柱 (柱 間22m)か

らなる平面をもち、高句麗などの人角塔

址と比較 しても、現在のところ規模・柱

配置の観点か ら特異な塔址であ り、そ

の源流 を大陸に求めてよいのか、 日本

人による創作なのかわからない。

西大寺人角塔址 は掘込地業のみ検出

安楽寺八角二重塔立断面図

(註 30掲載図を調整)

越 i=|

第 20図 安楽寺八角二重塔 (註 29) 第 21図
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したもので、その一辺が11.2m前

後に達 し、高句麗などの人角塔址

をしの ぐ規模をもつ。方形木塔llL

も日本では 8世紀になると規模が

一まわ りも二まわりも大きなもの

が現れるが、それと軌を一にする

と考えてよいだろう。

法勝寺八角塔址は、年代 も降る

が、これらよりも格段に規模が大

きい。これも掘込地業のみ検出し

たもので柱配置などは不明だが、

中国華北 。東北地方を治めた途王

朝の時代には、山西省の応県木塔

や内蒙古慶州の万部華厳経塔 と

いった人角塔が多数建てられてお
第 22図  安楽寺八角二重塔二重・二重見上図 (註 30よ り)

り、当時、 日本は大陸とのあいだに正式な国交はないが、突如 として現れるこの塔に、大

陸の影響を排除して考えることはできないと思われる。

安楽寺八角二重塔の構造 日本に現存する唯―の人角塔である安楽寺入角二重塔 (第 20・

21図 )は、初重を裳階とし、裳階天丼上か ら心柱 を立てている。近年の年輪年代測定で

1289年 の伐採木で建てられていることが知 られた
m。 この時期の日本の三重塔は、心柱を初

重天丼上から建てるのが通例で、安楽寺八角三重塔 もこの系譜にのると考えられる。また

この塔は日本で禅宗様と呼ぶ様式を用いた典型的な遺構である。禅宗様の特徴の一つは、

細い木割の材を精緻に組み上げることで、現存遺構では柱 も細 く建物規模が小 さいものが

多い。安楽寺人角三重塔 も裳階部分の平面が一辺2.6mで あ り、全体的に規模が小 さいの

は、禅宗様を用いることもその要因の一つであろう。

裳階部分を除く安楽寺八角三重塔の構造は、一言で言えば、方一間の木塔を心柱を中心に

45° 回転させて合体させた構造である (第22図 )。 方形木塔では、側まわりから挺出する組

物の横架材を内部に引き込んで対辺の組物と接続 し、その組物の横架材を構成するという

構造が基本である32。

安楽寺八角三重塔の初重以上は各辺 1間であり、方 1間の塔で直交す

る0°
 。90° の構造体を造 り、これを45° 回転させた45° と135° の構造体を合体させて側

まわりを繋いだ形態である。紙幅の関係で詳述できないが、各方向から部材が集まって断

面欠損が大きくなると考えられる部分も、対辺と連結する水平材が 3段程度重なることを

利用して、巧みに組み合わせている。これを安楽寺型と呼ぼう。
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この形式は古代以来の方形木塔の構造を応用したものととらえることができる。したが

って、日本の木塔が現存する7世紀まで遡らせることが可能な構造と考えられ、さらには

日本の木塔l■ と共通点が多い韓国の木塔l■ の復原にもこの構造を適用できるだろう。これ

より規模が大きくなって、各面の柱間が 3間 となる場合も想定できるが、この場合、木組

みがさらに複雑になる。後述するように対辺間距離が大きくなると、材料の問題も出てく

る。このような問題点を整理・改善したのが応県木塔の構造と考えられる。

応県木塔の構造 応県木塔は初重に裳階をもつ内部 9層、外観五重の塔で、1056年 の建築

である (第23・ 24図 )。 第 3表のように、塔身初重樽壁外側の規模は各辺10.8m、 基壇の規

模は各辺14.6mに およぶ。建物側まわりは各面 3間、内部入側柱筋は1間 として、側柱と入

側柱上に組んだ水平材で緊結し、またその上に立てた暗層 (天丼)の柱と水平材とに筋違

を渡して緊密な構造としている34(第
25図 )。 側柱と入側柱間の横架材で建物の周囲を緊結

し、中央部に大きな構造的意味をもたないこの形式を、私は八角環状構造体と呼んでいる

35。

つづいて具体的な組物の様相をみてみよう (第26図 )。 隅の組物は、建物の各辺 と直交

応県木塔の二重を中心とする組物

(筆者撮影)

第 25図 応県木塔の八角環状構造体 信主34よ り)

第 27図 応県木塔の二重内部の構造

(筆者撮影)

第 23図 応県木塔 (筆者撮影)

籍
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。1    5     10M

第 24図 応県木塔断面図 (註 33よ り)
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するものが主 とならず、隅行

方向のほか各辺 と平行する方

向を中心に挺出する。側 まわ

りは柱間 3間 に割 り、中央 2

本の柱上は各辺に直交する方

向に組物を挺出させて内部に

引 き込み、入側柱隅の組物 と

連結する (第27'28図 )。 こ

のため中央間がやや広 く、中

備に詰組の組物を置 く。入側

柱上の組物で挺出するのは、

隅行方向と各辺 と平行する方

向を基本 とし、入狽〕内部でも

組物 を組むものの、対辺ある

いは対角線の組物 とは連結 し

ない。

このように、側 まわ りを3

間、入側 を 1間 として、側

柱上は隅行方向の組物を中心として各辺と直交する方向の組物を備えず、側まわり中央2

組の組物を内方に引き込んで入狽I隅 の組物と緊結させる方法は、応県木塔のように規模の

大きな人角塔には有効であろう。側柱と入側柱を横架材で緊結して八角環状構造体を形成

し、対辺との関係が希薄なのは、安楽寺型や日本に現存する古代以来の木塔の構造と異な

る点である。これを応県木塔型と呼ぼう。応県木塔型は、規模の小さな塔でも採用できる

と思われるが、規模の大きな塔の場合により効果を発揮するだろう。ただし、この型式が

5～ 8世紀まで遡るかどうかは明らかでない。

中国の薦塔などから推定される木部構造 第 3表 に掲げた現存する楼閣式の碑塔や樽身木

槍塔の構造について、上記の安楽寺型と応県木塔型の構造を勘案 して考察してみよう。ま

ず、江南地域の人角塔を蘇州瑞光塔を例にみると、塔身各面の中央を扉口 (火灯窓)、 そ

の両筋を連子窓や壁等とすることによって、 3区 に分けるのが一般的である (第29図 )。

ただし、各隅のような円柱あるいは人角柱で区分けすることは稀で、方形の方立等を用い

て分けられてお り、当然のことながら方立は頭貫の下で止まるから、各面一間と解釈する

ほうが自然である。

組物は詰組で頭貫上に配される。江蘇省・蘇州雲厳寺塔では詰組によって各重の各面を

402
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第 28図 応県木塔の五重見上図 (註 34よ り)
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3区 に分け、蘇州瑞光塔では、初重から三重を各面 3区、四重から七重を各面 2区 に分け

ている。瑞光塔では方立の直上に組物が配されておらず、方立と組物の関係は希薄であっ

て、やはり基本は各面 l間で詰組を用いていると考えることができる。

また、江南地域の樽身木権塔では、人角隅の組物を、隅行方向すなわち八角の中心から

放射状に伸びる方向と、各辺から直交する方向の計 3方に挺出させるのが一般的である

(第29図 )。 この隅で挺出した肘木は、日本の安楽寺八角碁の裳階のように、内部では隅

方向のみに引き込まれているが、木造に忠実な構法とするならば、安楽寺八角三重塔の初

重～三重のように、対向する面の組物まで通す構造と考えるのが自然だろう。いっぽう、

各面詰組の挺出した肘木は、対辺の組物まで通すという考え方と、内部も詰組部分で完結

するという考え方の 2通 りがある。これは各面を3間 と解するか、 1間 と解するかによる

が、上述のように方立と組物の関係が希薄で、各面 1間 と解釈できることから、安楽寺型

の構造を想定できるだろう。したがって、安楽寺型の構造は、江南の樽身木槍塔に共通す

ると解釈できる。

いっぽう華北・東北地域の人角楼閣式の碑塔をみると、塔身各面は柱形を刻んで中央間

の広い 3間 に割 り、柱上には組物を置いて、中央間の中央に詰組の組物を置く、というの

が一般的である (第 30図 )。 各重隅の組物は、隅行方向に挺出させるほか、壁と平行する

肘木は挺出させるものの、各壁面と直交する方向には肘木を挺出させないことで一貫して

いる。これは応県木塔でみられる構造であり、応県木塔の側まわりで内部に引き込むの

は、各隅の隅行方向と各面柱上の肘木であって、各面中央の詰組の組物は内部構造との関

係が希薄である。

以上から、江南地方の人角塔は各面 1間で、組物の構成も安楽寺型と共通し、華北 。東

北地方の人角塔は各面 3間 で、応県木塔型の構造と共通していると考えることが可能であ

る。ただし、これは建物規模に姑応した構造でなく、地域差の可能性を否定できず、さら

なる検討が必要である。

第 30図 万部華厳経塔の初重と二重の組物

(筆者撮影)

第 29図 瑞光塔の初重 (筆者撮影)
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第 31図 内部四本柱の八角塔構造概念図

(註 36よ り)

古代入角塔の構造推定 以上から、高句

麗などで発見された古代の人角塔l■ の建

物を中心 として、日本の西大寺八角塔や

法勝寺八角九重塔の構造を推定 してみた

い。ただし、いずれも根拠 となる素材は

基壇規模のみであり、たとえば中国蘇州

瑞光塔のように、裳階の出が大 きいため

に基壇規模は大 きいものの、塔身自体は

やや小さめの塔が古代にも存在 したとす

れば、それを勘条 した形態の推定は不可

能である。 しか しこの場合、塔身の規模

は基壇規模に比 してさらに小さくなるの

であって、裳階をもたない楼閣式の単純な逓減をもつ八角塔の構造の検討は、平面的に最

大規模の構造を検討するに等 しく、裳階以上でさらに規模が小さくなれば、より構造を考

えやす くなる。なお、密権式か楼閣式かも基壇規模だけでは判断できない。ここでは楼閣

式を前提として考えてみたい。

規模の小さな樫原廃寺では、第31図 のように、四天柱をつなぐ横架材上に入角を造 り、

そこから側柱に隅木を架け渡し、それを支持するために隅行方向のみに組物を挺出する構

造が想定されている36。

現存する木塔にはないが、同様の柱配置をもつ栄山寺八角堂を参考

にすれば、規模が小さい八角塔には考え得る構造であろう。

高句麗を中心とする古代の人角塔のうち、比較的規模の小さなものは、安楽寺型の構造

を適用できるだろう。すなわち方形木塔と同様に、人角形の対辺どうしをつなぐ組物の横

架材を相互に緊結する構造である。どの程度まで大きさまでならこの構造を考えうるか、

という点に関しては、部材の長さを考慮する必要がある。村田健一の研究によれば、現存

する日本の古代建築に用いられている一木材の最大長は10m前半代であり、それが建物の

規模を規定する要因の一つだという
37。 これを勘案すれば、部材が最も長くなるのは、人角

の対辺どうしを緊結する横架材であり、およそ初重の対辺間距離に置き換えて考えること

が可能だろう。つまり初重の姑辺間距離が10m前半の人角塔であれば、安楽寺型の構造を

想定できるということになる。興味深いことに、中国江南地方に現存する宋代の再身木権

碁がこの程度の規模であり、高句麗を中心とする人角塔も、先の検討から同程度の規模に

なるとみられ、この構造を応用できると考えられる。中国江南地地方にみられる樽身木権

塔が、基本的には各面柱間一間と解釈できる点も、これを補強するものだろう。

これよりも規模の大きい場合は、応県木塔型の構造を想定しうる。みかたを変えれば、
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応県木塔の人角環状構造体は、規模が大きいために対辺と緊結することができない構造で

あり、その代わりに組物を構成する横架材を内部に引き込んで側柱筋と入狽I柱筋とを緊結

することによって建物周囲を固め、対辺と緊結する必要性から開放された構造ととらえる

こともできる。

日本の法勝寺八角塔は年代的にみてもこの構造を用いていただろう。基壇規模が第2表

のように、対辺間距離32m、 一辺13mほ どになるから、軒の出を約 5mと 想定すれば、初

重塔身対辺間距離は22m、 一辺9mほ どとなり、側まわりは各辺 3間で3m等間程度の柱

間寸法を想定できる。応県木塔の場合は最上重まで同様の人角環状構造体を用いるが、上

重で規模が次第に小さくなれば、ある層から上を安楽寺人角三重塔の構造とし、各面 1間

とすることも不可能でないだろう。現在、京都市のみやこメッセに展示されている1/100

の模型 (第32図 )では裳階つきとして裳階の平面を初重平面より大きく造っている。裳階

の出がどの程度か、通減をどの程度と考えるかによって、構造自体も変わってくる可能性

がある。

西大寺の人角塔 も同様に考えると、軒の出を約4.5m

(15尺程度)と 想定すれば、初重塔身紺辺間距離は17.9

m、 一辺7.4mほ どとなり、側まわりは中央間27m、 両

脇間2.4m程度の柱間寸法を想定できる。これはこの基

壇内部に建てられた四角五重塔の遺跡の一辺 (中 央間10

尺、両脇間 9尺 )よ リーまわり小さな規模であり、逆に

この一辺の規模の人角塔を想定すると、基壇の出が2.2m

(10,7尺 )ほ どとなる。若干小さいが、成立しない規模

でなく、『日本霊異記』のいう人角七重塔から四角五重

塔に変更するにあたって、一辺の規模を同じくしたと考

える余地を残す。この場合は応県木塔型の構造を採用す

ることになるであろうが、通減の程度が問題になるもの

の、初重規模からみてこの構造を七重まで積み上げるに

は無理があり、何重目かで安楽寺型の構造に切 り替える

必要があると思われる。また応県木塔の構造が年代的に

8世紀後期の西大寺の時期まで遡らせることができるか

どうかも検討が必要である。これが不可能であれば、安

楽寺型を採用したと考えざるを得ず、この場合は初重対

辺間規模が10m後半となってしまう。これを一辺 3間で

おこなうには、先述したようにかなり複雑な木組みにな

―
■1■

第 32図 法勝寺八角二重塔の模型

(註 38よ り)
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ると考えられ、人角七重塔から四角五重塔への変更が、人角塔の構造自体に問題があった

とすれば、初重の規模から安楽寺型をとりにくかった可能性、これをクリアしたとしても

横架材どうしの組み合わせがかなり複雑となった可能性、応県木塔型を採用できた場合、

上重の近減によって構造体の変更をおこなわなければならなかった可能性、などが考えら

れる。

6.おわりに

以上、資料集にみえる碁llLに ついて、日本建築史から見た考察を加えた。韓国建築史お

よび中国建築史への造詣が浅いなかで、また基壇規模 しかわからない発掘遺構から建物の

形態や構造へ踏み込んだため、とくに入角塔の構造については、まさに屋上屋を重ねた木

塔の論考になったとの誹 りをまぬがれないが、大方のご叱正を賜 りたい。

韓国には木塔の現存遺構がきわめて少ないが、古代の木塔址に関しては近年の精力的な

発掘調査によって、次つぎに新たな成果が上がっている。その上部構造を考えるには、や

はり日本や中国における木塔や樽塔などの発掘遺構および現存遺構についての研究成果を

検討することは不可避であろう。 もちろん韓国国内の石塔に木塔の構造・意匠がどれ くら

い反映されているか、といった検討も必要だが、その比較対照をおこなうためにも、 日本

や中国における現存遺構を検証 しなければなるまい。 したがってやはり東アジア全体を対

象として比較検討する必要があ り、冒頭で述べた資料集はそれを見据えた仕事の一部 とし

て高く評価できると思う。私自身も以上のような視点を忘れず、日本国内の遺構に対 し

て、韓国や中国の例をふまえた検討ができるよう、今後も研鑽を積みたいと考えている。

さいごに東京大学に留学中の韓志晩氏、奈良文化財研究所に研究生として在籍している

申雄州氏のお二人には資料集の翻訳、ならびに韓国における論文について多大な教示を得

た。記して感謝の意を表したい。
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日本からみた韓半島の古代木碁址
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箱崎 和久

Andent Wooden PagOdas ofthe Korean Peninsula:
A Viewとon■ Japan

Hakozaki区渤匠uhisa

Absttact:Based on results brought to light by the many archacological invesigations of ancient

temple sites in Korea,his contribudon makes a comparaive analysis of the remains of wooden

pagodas tom he perspective of JapaneSe archittcttlral historゝ and considers heir supersttucture.

Square wooden pagodas of Japan and Korea share the same basic podiunl size and plllar

arrangements,although tte length ofspans between pilars forwooden pagodas of Baelcie iS unde証

If he archittctural source for Japan's H5ryuiitemple is Backie,a pagoda for which he pillar spans

are not uniform will likely be found in he future,Wヽ le there are doubts,duc to its smЛ l size,

about he wooden pagoda at Mangdeoksa temple in Gyeongiu,whiCh appears in he Sα η♂力 s,gケ

as a hirtten― story structure,taking into consideradon he existencc of the hirteen― story pagoda

at Japan's Tanzan shrine,it is necessary to hink posiively about reconstrucion as a hirteen‐ story

wooden pagoda.The reconsttucion proposed by Kim Jeong Su is difacun to accept outriglltin ttrms

ofits strucmre and design,but the characterisics of thirteen― story、vooden pagodas need furher

investigation,in order to reconstruct ancient exalnples.For he large and higl podium of a wooden

pagoda at the JeseOkSa ttmple in lksan,here is a possible parallel at he abttdoned ttmple sitt at

Taga casde in Japan,alttough he purpose of the latter is still und∝ L OctagonЛ wooden pagodas

cen俺五ng on Goguryeo had podiums hat were large in area,but envlsioning the dirnensions of the

building,hey are inttrred to have been rougllly he sarne as one side of a square wooden pagoda.

At present,he only sur� �ng octagonal examples are he Yi製 即孤 W00den pagodain China and he

hree― story pagoda at Anraktti ttmple in Japan,but tthereas he latter is hougllt have a structtlre

used for relat� ely small o碗 昭onЛ pagodas,he Yin鬱盟n example has a structtre suittd for a very

largGscaled wooden pagoda,so itis hought hat he Goguryeo wooden pagoda sitts can mosdy be

reconstructed based on he Anrttuii struCttre.The nine― story octttonal pagoda of」 apan's H5shoii

is thought to have the same structure as he Yingxian wooden pagoda,but for the seven― story

octagontt pagoda of Saidalii ttmple,which lvas never complettd,judgmentis difncult gven he age

and its scale.

Keywords:Square wooden pagodas,Mangdeoksa telmple,thirtte「 story pagOdas,JesCOkSa telmple,

OCttOnal pagodas
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