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要 旨  2004年、韓国目立昌原文化財研究所によって『韓国引 古代木簡』が刊行され、韓国古代木

簡の研究環境は飛躍的に整いつつあり、また2007年 には韓国木簡学会が結成された。こうした新たな動

向を受けて、日韓古代木簡の比較研究が盛んになりつつある。そこで本稿では、近年議論を呼んでいる

月城咳宇出上の四面墨書木簡 (149号木簡)を取り上げることとした。2006年に国立慶州文化財研究所

によって『月城咳字Ⅱ』が干J行され、本木簡に関しても、先行研究に十分な日配りをした考察がなされ

ているものの、いくつかの可能性が提示されるにとどまり、断案が得られているわけではない。本稿で

は、日本 。中国の史料に日配りをし、文字の書き方・字形・用語などにさらに注意を払うことで、全体

の整合的な理解を目指した。さまざまな観点からの考察を通じて、本木簡は「上級者の命令である「教」

を取り次いで、大鳥知郎に対して、写経用の紙を購買するための「牒」を発給するように上申した木簡」

として理解できることを主張した。本稿では1点の木簡の考察にとどまったが、東アジアに共通する文

化的基盤を念頭に置いた上で、韓回木簡を理解する必要があることを強調したい。とくに日本語と朝鮮

語は、よく似た文法構造を取ることもあり、固有名詞と一部の「克読」を除くならば、日本の木簡を読

む際の知識で対応できる部分が多い (逆もまた然り)。 日韓の研究者が双方の木簡を意識的に取り上げ

ることで、豊かな研究成果の実りが得られるものと考える。

キーワード 慶州月城咳字 木簡 前 白 牒 教

奈良文化財研究所 都城発掘調査部
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1.は じめに

これまで韓国出土の木簡に関する情報は限られていたが、韓国国立昌原文化財研究所に

よつて豪華版の木簡図録『韓国嘲 古代木簡Jが2004年 に刊行され、新たな段階を迎えてい

る。本書では、12遺跡319点 の木簡
1について、カラー写真・赤外線写真が掲げられ、木簡の

法量についても記載されるなど、基礎的な情報の提示がなされている (2006年 には簡易の改訂

版も刊行された)。 木簡の釈文の提示については、先行研究で言及されたものに限られ、諸説

ある場合には併記されるなど、必ずしも万全というわけではないが、これらは今後本書な

どを活用しながら解決すればよい問題である。何よりも、これまで全貌のわからなかった

韓国出土の古代木簡全体を概観できるようになった意義は誠に大きい。

また本書の出版と前後して、早稲田大学の李成市氏を中心とする研究グループによって、

国立昌原文化財研究所など韓国の研究機関と共同して、韓国木簡の研究が進められた。

2004年から2007年 にかけて毎年一度「韓国出土木簡の世界 (I～Ⅳ)」 と題するシンポジウ

ムが開催され、共同研究の成果の一端が披露され、報告内容の一部は朝鮮文化財研究所

『韓国出土木簡の世界』 (ア ジア地域文化学叢書 4、 雄山閣出版、2007年 )と してまとめられてお

り、斬究の現状を窺うのに最適である。また早稲田大学グループは、前述の『韓国引 古
代木簡』の日本語版翻訳や、城山山城出土木簡の画像データ処理などの協力もおこなって

おり、その成果は2006年 H月 より昌原文化財研究所のホームページ上で、鮮明な画像映像

として公開されており (htけ www haman―sungsan.go.kr)、 研究環境の整備に多大な貢献をおこ

なった点も特筆される。

さらに、2007年 1月 9日 、韓国国内に新たに木簡学会が結成され、lo・ 11日 には国際シン

ポジウム「韓国古代木簡と古代東アジア世界の文化交流」がソウル市立大学で開催された

点は極めて重要である。日本で木簡学会が設立されたのは1979年 3月 31日 のことで、毎年12

月に研究集会を開催 し、会誌『木簡研究』を発行するなど、木街研究に大きく寄与してき

たことは周知のとお りである。韓国木簡学会の今後の活動が大いに期待される。

以上のとおり、この数年間に韓国古代木簡の研究環境は飛躍的に整えられつつある。こ

れらの木簡は、朝鮮古代史を語る上でなくてはならないものであるが、日本古代史を含め

た東アジア史を考えていく際にも重要な手がかりを与えてくれるものである。

本稿では、近年公表され、さまざまな議論を呼んでいる慶州月城咳字出土の四面墨書木

簡 (『韓国嘲 古代木簡』第149号木簡。以下「149号木簡」と略称)を取 り上げたい。本木簡につい

ては、これまで李成市・李鉢賢・テ善泰・深津行徳 。三上喜孝氏などによって検討されて

おり
2、

発掘調査の正式報告書『月城咳字Ⅱ』 (国立慶州文化財研究所、2006年。木簡の原稿は李

熔賢氏が執筆)では、その他諸説も勘案しながら、極めて詳細な考察がなされている。。本稿
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ではこれら先行研究に導かれながらも、従来とは異なった私見を提示してみたい。筆者は

日本古代木簡の整理を日常業務としており、朝鮮史を含む東アジア史に暗いため、思わぬ

誤りを犯しているかもしれないが、諸賢の御批判を賜れば幸いである。

2.149号木簡の概要

慶州の月城は、新羅の全時代にわたって王宮として使用された空間である。その形状が

月に似ていることから、月城と称された。月城の周辺部には濠が設けられており、それを

「咳字」と呼んでいる。月城北側の咳字は、4つ の細長い池を連ねた形態をなしているが、

その泥土層から墨書のある木簡29点が出土した。咳字は8世紀初頭には埋め立てられたよう

であり、よって木簡はそれ以前のものと判断できる。今回取 り上げる149号木簡については、

後述する「牒」の字体からみて、西暦657年以前の可能性が高いと考えている。

149号木簡は四角柱状の角材である (第 1図 )。 基本的に欠損部はない。材は中心部はやや

太いが、上下に向かって若干細 くなる。側面の四面を F月城咳字Ⅱ』に従ってa面～ d面 と

名付けると、上端からみて、a面 とb面、b面 とc面はほぼ直角をなすが、c面 とd面は鋭角、

d面 とa面は鈍角となっている。a面～ d面はいずれも基本的に平滑に削るが、上下両端は

若千九みを帯びている。木簡の法量は、長さ18.95cm、 幅 (a面 とc面の最大横幅)1.2cm、 厚さ

(b面 とd面の最大横幅)1 2cmで ある
4。

本木簡はa面～ d面すべてに墨書がある。各面ともに 1文字目の書き出し位置は、上端か

ら計って、a面は3.65cm、 b面は415側、c面は4.25cm、 d面は4.15cmと 報告されている。この

うちb面は写真版 。実測図も参照すると、4.15cmと みるよりは、せいぜい4.Ocmと いったとこ

ろであるように思われる。いずれにせよ、a面→b面→c面 と少しずつ頭の位置が下がり、d

面でわずかに頭の位置が上がることは間違いない。

一方、各面の下端部の余白は、a面は1.6cm、 b面は2.41cm、 c面 は1 15cm、 d面は12 4cnあ

る。a面は 1文字程度、b面は2文字程度の空白があるが、c面は文字を書く余地はほとんど

ないといってよい。これに対して、d面は2文字しか墨書しなかったこともあり、下にかな

りの余白がある。

文字はいずれも同筆と判断され、一連の文章として記されたとみて間違いない。書体に

ついては、深津行徳氏が「当該木簡の文字は筆先を利用して丁寧に書かれているが、楷書

体の特徴である三折法を用いた形跡はなく、やや右上がりに横画を引きやわらかく左下方

に転切する用筆と、独立した縦画を外国りに湾曲させる用筆が特徴的である。また字画を

連続して筆記するなど、草・行書体の用筆が目立つのもその特色ということができる」と

指摘しており、妥当な見解といってよい。ごく大雑把に捉えれば、中国の大朝風の趣きの

強い書体であり、日本の7世紀木簡と類似した書体と評することができる。中国→朝鮮半島



第1図  月城咳字出土木簡 (149号 )赤外写真
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→日本という文化の大きな流れを看取することができよう。

さて、文字はほぼ一定の間隔をもって記されているが、c面の「之」と「後」の間に限っ

ては、やや余裕がある。李銘賢氏などが指摘するように、これは当該部で文が切れること

を示すための「空格」である。こうした「空格」が導入された理由について、犬養隆氏は、

中国語としての漢文は個々の字を均等に配置するのが原則であるが、「中国語とは異なる文

構造の言語を漢字で書きあらわそうとしたとき、適切な句読を得るために文字列上の視覚

的な諸徴証をmarkerと して利用することは自然な傾きであり、その一つが文意の大きな切

れ目に空格を施すことであったのだろう」と述べる。そして犬養氏は、149号木簡や壬申誓

記石の事例をもとに、朝鮮半島で「空格」が開発され、これが日本に導入されることにな

ったという見通しを示す5。 以下にみていくように、149号木簡はすべてを漠文として読むこ

とはできず、日本の和文体にも相当するような「変体漢文体」で書かれているが、こうし

た文体と「空格」が密接に関係していることは確かに認めてよい。

さて、149号木簡の釈文は諸説あり、代表的見解は第 1図の左横に示してある。文字の異

同もさることながら、最も問題となるのは、a面～d面をいかなる順序で読んだらよいのか、

いまだ定見がない点である。諸説を整理し直すと、次のようになるであろう。

(刊 )各面の訓読l贋序

*A説 :a面→b面→c面→ d面 (李鋒賢・ヂ善泰氏)
*B説 :c面→b面→ a面→ d面 (李成市。三上喜孝氏・『月城咳字Ⅱ』)
*C説 :d面→c面→ b面→ a面 (深津行徳氏)

※ F月 城咳字Ⅱ』はさまざまな可能性を想定するが、B説にやや重点を置いている

ようにみえるので、そちらに分類した。

(2)文字の異同

*a面 :① 2文字目は「鳥」とされるが、ガ善泰氏のみ「鳥」とする。

② 8文字目は「引」とされるが、テ善泰氏はそのように解さず、注という形

ではあるが、「舞」の可能性を指摘する。

③最下字は「了」とされるが、テ善泰氏はとくに釈文を提示していない。

*b面 :④最下字は「斤」 (李鉾賢・李成市・三上喜孝氏・『月城咳字Ⅱ』)か、「↑」 (ヂ善

泰氏)か、「斗」 (深津行徳氏)か。

*c面 :⑤ 9文字目は「者」とされるが、テ善泰氏のみ「若」とする。
*d面 :① 2文字目は「内」 (李鉢賢・テ善泰・李成市・三上喜孝氏)か、「官」 (深津行徳

氏。F月城咳字Ⅱ』)か。

以下、これらの相異点について、順次検討をおこなって、内容の確定につとめたい。この

作業を通じて、149号木簡の意義を明らかにできればと考える。



市 大樹

3。 「牒」木簡とする見解

まず、(1)各面の訓読順序に関する相異点であるが、それは149号木簡の内容理解とも

密接に関わっている。 (1)は 3説あるが、木簡を上端から眺めたとき、A説では時計回り、

BoC説では反時計回りに文字が記されたことになる。日本在住の研究者がいずれも反時計

回りに訓読している点が目を引くが、それは c面の冒頭に「牒」という語が認められるこ

とから、「牒」の文書様式にもとづく木簡と理解することによっている。この見解を最初に

提示したのは李成市氏であり、次のような訓読案を提示した。

牒す。垂 (く だ)さ れ賜し教在り。後事は命ずる蓋に。

経中に入用と思しめし、買たしと白 (も う)す。不 (しか)らずと雖も紙一二斤。

大烏 (官位十五等)知郎の足下の万引、白し了 (お )え る。

使内

李成市氏は、本木簡は「官司の間で交わされた牒」であり、紙の購入請求のための写経

所関係文書と推定できるとする。また「使内」について、「使用する」「取り計らう」とい

った意味の「吏読」であるとする。李成市氏が「官司の間で交わされた牒」と述べている

のは、次のような唐公式令を念頭においてのものであろう。

【史料 1】 F唐令拾遺』公式令復旧9牒式条

尚書都省   為某事
某司云云。案主姓名、故牒。

年月日

主事姓名

左右司郎中一人具官封名 令史姓名

書令史姓名

右尚書都省、牒省内諸司式。其応受判之司、終管内行牒、皆准此。判官署位、皆

准左右司郎中。

これは「官司の下達文書としての牒」を規定したものである。唐の実例では、下達に限

られず、上申。平行の場合にも使われるなど、極めて幅広い使用実態があった6。 こぅした

広範な「牒」の使用実態が日本にも受け継がれていることは周知のとおりであるが7、 ュ49号

木簡の出土によって、朝鮮半島でも同様であった可能性がでてきたのである。

つぎに三上喜孝氏は、基本的には李成市氏の訓読に依拠しつつも、若干異なった見解を

提示した。まず、2行 日 (b面)の「白不雖」の部分を「白にあらずと雖も」と訓読し、「白」

イよ「申す」ではなく、紙の「白紙」を意味する可能性もあるとする。また 3行日 (a面)の

「足下」は脇付、「万引」は差出人の人名であると解されるとし、宛先「大烏知郎」に対し
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て、差出入「万引」が「牒」様式の文書木簡を出したと理解できるとする。そして 8世紀

の正倉院文書の書状形式の事例において、たとえば、

【史料 2】 麻柄麻多万呂啓 (『大日本古文書』第5巻242頁 )

主奴麻柄麻多万呂恐々謹白

先日通申米事

右件米、今日昨日間、甚要用。乞照状、好佐官尊申給。(中略)今注事状、謹白。

敬上 吉成尊左右

七月十七日付使早部真白万呂

主奴麻柄全万呂状

のように、文書の最後に差出人 (「主奴麻柄全麻呂」)と宛先 (「吉成尊」)が明記された事例に

着日し、149号木簡の3行日 (a面)は これらを1行にまとめたものと考えられるとする。こ

うした書状との類似性から、149号木簡は「官司間で交わされる牒」ではなく、「個人が出

す牒」であると理解する。そして最終行 (d面)の「使内」について、その意味は不明とし

ながらも、正倉院文書では文書をもたらした「使」の名 (「早部真白万呂」)が記される例が

あることから、木簡をもたらした使者に関する記述とみてよいのではないかと指摘する。

すなわち、三上氏は149号木簡を「個人が出す牒」と理解している点が注目されるが、こう

した「牒」は日本の公式令に規定がみえる。

〔史料 3】 『養老令』公式令14牒式条

牒式

牒云云。謹牒。

年 月 日  其 官 位 姓 名 牒

右内外官人主典以上、縁事申牒諸司式。三位以上、去名O若有人物名数者、作人

物お前。

これは内外の主典以上が諸司に上申する場合の書式として規定されたものである。 日本

ではこのほかにも、次に掲げるように、「移」式を準用した「牒」も存在している。

【史料4】 F養老令』公式令12移式条

移式

刑部省移式部省

其事云云。故牒。

年 月 日  其 録 位 姓 名

卿 位 姓

右入省相移式。内外諸司、非相管隷者、皆為移。若因事管隷者、以以代故。

其長官署准卿。長官無、則次官・判官署。国司亦准此。其僧綱与諸司相報答、亦准

此式。以移代牒。署名准省。三編亦同。
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これは「移式準用の牒」といわれるもので、諸官司と僧綱 。三綱の間で授受する際には、

「移」ではなく「牒」を使用するという規定である。

日本の公式令に規定するのは上記の2箇条のみで、唐令 (史料1)に示すような官司間の

「下達文書としての牒」の規定については継受されていない。しかし日本の「牒」の実例を

みると、公式令に限定されない広範な使用実態があった点は先述のとおりである。また日

本の場合、公式令の整備は8世紀初頭の大宝令制定以後のことであるが、それ以前の7世紀

段階からすでに「牒」は受容されていたことが確かめられる。

【史料5】 湯ノ部遺跡 (滋賀県野洲市)出土木簡8(第 2図 A)

・丙子年十一月作文記  佑側面)
〔官 力〕

・牒玄逸去五月中□□蔭人

自従二月己来匠Iコ養官丁

久蔭不潤□匠三ニコロ蔭人

〔等不U力 〕
。次之□□丁匠エコロロロ

〔官ヵ〕
壊及胎□□匠Iコ人□

蒻見漠≧舟kt巴                                                    274× 120× 20  0119

【史料 6〕 石神遺跡 (奈良県高市郡明日香村)出土木簡Ю (第 2図 B)

EEコ ー前牒吾 o俳子い                   (26+96)× 22× 3 019

〔史料 7】 藤原宮跡 (奈良県橿原市)出土木簡H(第 2図 C)

〔留ヵ〕
中務省牒□守省 (127)× (17)× 4  081

史料5は「玄逸」という「個人がだした牒」とみられる。文末に「謹牒」とあることから、

おそらく上申に関わる内容であり、公式令14条 (史料3)に近い用例といってよかろう。湯

ノ部遺跡を含む滋賀県野洲市西河原のエリアでは、西河原森ノ内遺跡、西河原宮之内遺跡

などから7世紀の木簡が複数出土しており、史料 5も そのひとつとされている。その場合、

「丙子年」は天武五年 (676)と なる。ただし西河原のエリアでは、8世紀の木簡も出土する

ことから、60年後にあたる天平八年 (736)の可能性も完全には否定できない。確かに8世紀

以後は元号が一般的になるが、8世紀前半であれば、千支年号を使う事例もあリワ、干支年

号のみによって7世紀木簡と判断することはできない。問題は「蔭人」とあることで、これ

が蔭位制 (3位以上の子・孫や4・ 5位の子が21歳に達すると、所定の位階を授かって出身できる特典)

に関わるとすれば、それは701年の大宝選任令制定に始まるため、736年 としなければなら

ない。これに姑して、蔭位制とは直接関わらせず、単に「庇蔭」の意味で使用される語句

にすぎないという見解もある。本木簡を詳細に検討した山尾幸久氏は、676年の前年にあた

る天武五年 4月 に「勅 (中略)又外国人欲進仕者、臣・連・伴造之子、及国造子聴之。唯雖
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以下庶人、其才能長亦聴之」 (『 日本書紀』同月辛亥条)と いう勅がだされている点と関連づけ、

評督・助督の子としての兵衛出仕資格、あるいは評督・助督の継承資格に関わると理解す

るB。 現時点では史料 5の年代は確定できず、7世紀代に遡る「牒」木簡の可能性がある点

を確認するにとどめておきたい。

史料 6が出土した飛鳥地域の石櫛遺跡からは、2007年 7月 時点で約3700点 に及ぶ木簡が出

土している“。千支年号の書かれた紀年銘木簡は25点以上あり、1点だけ乙丑年 (天智四年、

665)と いう少し古い時期の木簡があるが、他は乙亥年 (天武四年、675)か ら壬辰年 (持統六

年、692)ま での範囲に収まっている。飛鳥から藤原に遷都されるのは694年のことであるが、

木簡の示す年代はすべてそれ以前のものとなっている点が注目される。地方行政単位など

の表記の観点からみても、石神遺跡出上の木簡は7世紀代のものと考えられる。したがって、

史料 61ま年紀こそないものの、680年代を中心とする時期の「牒」木簡とみることができる。

本木簡には「前」という語が認められ、いわゆる「前白」木簡 (後述)の一種であるため、

「牒」は上申の意味で使われたものである。「吾」は上申者であるが、その具体的な名前が

裏面に続いた可能性があるが、現状では確認できない。上申先は「前」字の前段に書かれ

ているとみて間違いないが、釈読は困難である。なお「吾」字にかかるように穿孔が施さ

れているが、二次的に入れられたものである。残念ながら詳細な内容は不明であるが、7世

紀後半に「上申に関わる牒」が日本にあったことを示す重要な史料ということができよう。

史料 71ま藤原宮跡 (694年～710年 )か ら出土したもので、8世紀木簡の可能性も十分にある

が、比較的初期の事例として参考までに掲げておいた。「中務省」から「留守省」に宛てた

もので、「官司の間で交わされた牒Jである。

三上喜孝氏は史料 5を取り上げ、鐘江宏之氏
るの見解を引用しながら、大宝令で「牒」の

書式を制定する以前から、その基層に前提となる文書の文化が形成されていたことを論じ

ている。前述のとおり、史料 5を 676年 の木簡としてよいか疑問も残るが、少なくとも史料

6は 7世紀の「牒」の実例とみられ、三上・鐘江氏の見解に全面的に賛成である。

ところで、「牒」の受容時期とも密接に関わるが、その字体に注目したい。149号木簡・

史料5の第2面・史料 61ま いずれも「牒」の字体であり、唐のように異体字で「陳Jと 記さ

れてはいない。周知のとおり、唐朝の創始者である太宗李世民の「世」字が忌諄された結

果、異体字「旅」が用いられるようになり、顕慶二年 (657)以後は「牒」字は完全に使わ

れなくなる・ 。唐の強い影響下に置かれていた新羅でも、おそらく唐と運動して、657年以

後、「牒」字から「榛」字に変化した可能性が高いであろう。しかし149号木簡で「牒」宇

となっているのは、これが657年以前のものであったからではないか。すなわち、すでに

657年以前から朝鮮半島では「牒」が受容されていたと推測されるのである。

これに対して日本では、史料5'6の ように、657年以後においても「牒」字が用いられて
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いる。ただし史料5では、第2面は「牒」字であるが、第3面 は「際」字が用いられている。

史料 7も 「條」字である。事例の列挙は省略するが、奈良時代には「牒J字と「旅」字の双

方が使われ、平安時代になると「膝」字にほぼ限定されるようになる。川端新氏が指摘す

るように、日本では「牒」字を忌諄する理由は特にないので、確実には8世紀以後になって

「篠」字が使われだすのは (史料5の年代観が微妙であることは前述のとおりである)、 唐で広くお

こなわれていた文書様式の影響が及んだ結果によるとみられる'。 このことは逆にいえば、

唐の影響が強く及ぶ以前の段階には、「牒」字が使われたことを意味しよう。7世紀後半か

ら末にかけて、日本は唐との直接交渉はなかった事実が想起される。日本では657年以前に

すでに、おそらく朝鮮半島を経由して「牒」を受容しており、そのときの知識にもとづい

て、「牒」が広く用いられていたことを物語るのではないか。

以上、李成市 。三上喜孝両氏の見解を中心に紹介し、若干の補足をおこなった。これま

で日唐の史料を通じて、両国における「牒」の広範な使用実態が知られていたが、韓国149

号木簡をそのなかに位置づけることで、日本は直接的には朝鮮半島を通じて「牒」を受容

した可能性が高まったといえよう。

4.訓読の方向

さて、149号木簡を「牒」木簡そのものとみる見解は、深津行徳氏にも受け継がれている

が、d面を「使内」ではなく「使官」と釈読し、これを「官に使す」と訓読して、冒頭にも

ってくる点が異なっている。ただし、李成市・三上喜孝両氏と同じく、上端からみて反時

計回りの方向で文字を訓読していく点では共通している。また F月城咳字Ⅱ』でも、さま

ざまな見方を提示するものの、文頭が「牒」ではじまる可能性を考え、反時計回りの訓読

を第一に考えているようである。しかしながら、反時計回りの方向に文字を記すというこ

とは、果たしてありえたであろうか。そこで、(1)各面の訓読順序を問題にすることとする。

そもそも、四面体の墨書とは4行分の文字を記すことに他ならない。もし紙の文書に4行

分の墨書をおこなうとすれば、右から左に向かうのが通常である。149号木簡は紙の文書で

はないため、こうした原則をあてはめるのは適切ではない、という批判がでるかもしれな

い。深津行徳氏は「ちょうど策や紙巻を広げるときのように、反時計回りに回して閲覧し

たのであろうか」という推定をおこなっている。だが次に述べるように、あえて四面体に

墨書した理由を考えるならば、こうした見方に与することはできない。

韓国木簡の大きな特徴として、棒状の形態をなし、三面以上に墨書されたものが多い点

が指摘できるB。 日本の木簡の大半は、あまり厚みはなく、二面ないし一面のみに墨書され

るのと大きく異なる。日本の木簡は約7割が檜材、約3割が杉材、その他の材は極めて少数

であるЮ。檜や杉は比較的大きく材を取ることができ、柔らかいため加工もしやすい。一方
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韓国では、松を利用した木簡の割合が極めて高いが20、 松は杉や檜のように幅広の材をとる

のに適していない。韓国の木簡をみると、皮をはいで若干整形しただけのものが珍しくな

く、しばしば枝の幹の部分がそのまま残されている。これは細い木を最大限に利用する形

で木簡を作ったことを物語っている。このように使用できる木の形状に大きく制約されて、

しばしば棒状の木簡となって現れてくるのである。そこに一定の情報を盛り込むためには、

二面に墨書するだけでは足りなく、必然的に、三面以上に墨書せざるを得なくなると考え

られる。すなわち韓国では、日本のように幅広の材が入手困難であったため、墨書面を多

面にすることによって、書写面を多く確保する方向に向かったのである。

このように理解してよいとすれば、四面に墨書された149号木簡についても、右の面から

左の面へ向かって、つまり上端からみて時計回りの方向に文字を書いていったとみるのが

自然であろう。この点について明確に自覚したのがデ善泰氏で、次の木簡を例に取り上げ、

文字が上端からみて時計回りに書かれるのが原則であったことを確認している。

〔史料8】 金海鳳凰洞出土木簡 (147号木簡)孤

・  コ不欲人之加諸我吾亦欲元加諸人子匠
・J茜凸美 需子産有君子道四焉其匠

・コ己□□□色旧令テ之政必以告新匠

・コ違之何如子日清央□仁□□日未知匠

本木筒は上下両端は欠損するが、『論語』公冶長篇の一節を記していることから、釈文に

示した順番に書かれたことは間違いなく、時計回りであることは明瞭である。

また、三面墨書の事例ではあるが、次の木簡も同様の方向で文字を記したとみてよい。

【史料9】 二聖山城出土木簡 (118号木簡)22

・戊辰年正月十二日明南漠城道使

・須城道使村主前南漢城城ズ畠圭
〕

・留凸捜黄去苫孟巳留習
この木簡は下端が欠損するが、李成市氏が明らかにしたように、「南漠城道使」が「(□ )

須城道使村主」に対して発信した文書と考えられる23。 木簡の出土した二聖山城は、7世紀

の新羅の一大軍事拠点であった「南漢城」の北方に位置しており、2行 日の「城火」(狼煙・

峰火のことか)か ら推測するに、何か緊急事態が発生し、その緊急連絡をおこなったものと

みられる。下端欠損のため詳細は不明であるが、上記の順番に従って時計回りで文字が書

かれていたことは、まず間違いのないところである。

なお、中国で多面体の木簡は「触」と称されているが、やはり時計回りの方向で文字を

記すのが原則のようである。

したがって、149号木簡も時計回りの方向で文字が記されていった可能性が高い。結論か
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ら先にいえば、李鉾賢。ヂ善泰氏と同じく、a面→b面→c面→d面 という順序が最も妥当

であると考えている。この順番を妥当と考える最大の理由は、後述するような木簡の内容

理解にあるが、実は形式的な側面からみても、この順番が最も妥当と考えられる。前述の

ように、a面→b面→c面へと移行するにつれて、徐々に1文字目の書き出し位置が下がり、

d面でわずかに上に引き戻されているからである。紙に文字を右から左へ向かって書いてい

く際、左の行に行くにつれて書き出し位置が下がってくることは、我々のしばしば経験す

るところである。同じことが、四面体の149号木簡についてもいえよう。

また下端部の余白および「空格」に着目した際、〔1〕 a面 /b面/c面 (6文字目まで)/
c面 (7文字日以降)/d面、という5つの単位に切るか、〔2〕 a面/b面/c面 (6行日ま

で)/c面 (7行 日以降)十 d面、のように4つの単位に区切ることができるが、木簡の内容

(後述)と の整合性からすれば、(2〕 のように理解できる点を指摘しておきたい。これは、

a面→b面→c面→d面 という順序の正しさを暗示するものである。

5.新釈文の提示

つぎに、 (2)文字の異同をみていく。前述のように計 6箇所に

ついて意見が分かれている。以下、順に私見を述べたい。

① a面 2文字目は確かに「鳥」の字形であるが、「鳥」と「鳥」

をどこまで厳密に認識して書き分けていたか疑間が残る。官位十

五等に相当する「大鳥」という語句がある以上、「烏」とするのが

妥当だと考える。

② a面 8文字目は「引」字とみる見解が多いが、その場合、労

に相当する文字の右側の棒はまっすぐ書かれておらず、2箇所で

屈曲している点が問題となろう。この文字をよくみると、文字の

左側と右側はよく似ている。そこで考えられるのは、テ善泰氏も

指摘 したように、「舞」 (拝 )字の可能性である。ここで私なり

に根拠をあげると、扶余の陵山里寺址出土の木簡 (『韓国引 古代

木簡』第305号木簡)の 片面に、「宿世結業同生一庭是/非 相

関上拝ざ謁も
〕
と釈読できるものがあり (第 3図 )、 この「界」宇

は文字の左側と右側はよく似た字形となっている。ともに縦棒 1

本に対して、横棒 3本である。今の「奔」という字体からすれば、

右側は横棒が 1本足 りないが、当時はそれで通用したのである。

今問題 としている149号 木簡はかなり崩れているが、「舞」の

可能性は十分にある。

第 3図 陵山里寺址出土
木簡 (305号 )
赤外写真 4:5
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しかも「奔」の次にくる文字は、両木簡で共通して「白」字となっている点が注目され

る。「奔白」は「界 (おが)みて白 (も う)す」と訓読でき、「おじぎをして申し上げる」と

いった意味の謙譲表現になると思われる。このようにみてよいとすれば、当該部が差出人

の名前であったとはいえなくなる点を指摘しておきたいИ。

③ a面の最下字は「了」という見解が一般的であるが、『月城咳字Ⅱ』では、他に「之」

字とみる説、「白」字の字画の一部とみる説、「終了を表現する記号」とみる説も紹介され

ている。このうち「之」や「白」字の一部とみる説については、a面 6文字目の「之」やb

面7文字目の「白」と字形はまったく異なることから成立しがたい。基本的には「了」とい

う見解が一般的のようであるが、日本の研究者のように反時計回りに訓読した場合、書き

出しの「牒」を受けて、「白し了んぬ」で結んだことになる。日本の7世紀の文書木簡には、

たとえば「師啓奉布一机/今借賜啓奉」や、「恐々敬申院堂童子大人身病得侍/故万病膏

明膏右□一受給申」25の ように、文頭と文末に上申の意味を繰り返す語法があり
26、 それとの

関連からも注目される。また深津行徳氏は、「文末の「了」字を長くのばす例は漢簡に多く

あり、それは追記を防ぎ文書の終末を強調するためである」という重要な指摘をしている。

これは「終了を表現する記号」とする見解とも相通じる面がある。

しかしながら、4章で検討したように、反時計回りの訓読が成り立たないとすれば、a面

が文末になるとはいえず、文末でないとすれば「了」字とみる必然性もなくなる。そこで

別字の可能性を考えたとき、これまで指摘されていないが、踊り字が想起される。踊り字

の字形はさまざまあるが、149号木簡のように、単に縦棒一本で表現しだけの事例が存在す

るからである (第 4図 )27。 この場合、③ a面最下字の踊り字は「白」字を強調するだけにと

どまらず、a面には以下文字が続かないことを示す意味あいもあったと考える。後者の側面

イよ「終了を表現する記号」とする見解に近いが、釈文としては踊り字「々」をたてるのが

よいであろう。

④ b面の最下字は基本的に「斤」「斗」「↑」の3案がだされている。このうち「斗」につ

いては、その成立する余地はほとんどないと考える。「斤」「半」は日本の木簡でも多用さ

れる文字であるが、経験的にみて、宇形だけでは区別できない場合が多い。そのため内容

から判断せざるをえないが、「斤」は重量表示、「斗」は容量表示をする際に利用されるの

で、これが手がかりとなる。紙の数量を量る際に、何か容器に入れるということは考えが

たいので、「半」というよりは「斤」とすべきであろう。一方「↑」については、物の個数

を示す単位であるので、紙の枚数を数えるにふさわしい。ただし古代朝鮮において、「↑」

がどれだけ一般的に用いられる単位であったのか不明であり (「斤」「斗」は広く使用されてい

た)、 私にはその当否が判断ができない。「斤」であっても特に問題のない字形であるので、

若干の留保をつけた上で、ここでは「斤」とみておきたい。
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第4図 縦画 1本の踊り字

①藤原京左京七条一坊西南坪S∞01出土木簡

②石神遺跡 (第 11次)出上箆書上器 ● 2
③酒船石遺跡SD1934出 土木簡 1:1

l:2
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⑤ c面 9文字日は、下部がやや押しつぶされており、「日」というよりは「日」に近い。

その意味では「者」よりは「若」の方が妥当のようにもみえるが、「者」であっても、明確

に「日」と表現しない事例も皆無ではなく、「者」「若」のいずれであっても成立しうる字

然である。意味的には「者」の方がより妥当であると判断する。

③ d面 2文字目は「内」字にしてはいびつな字形であるが、「官」字にしても、「ウ冠」の

内側は「回」がひとつしかなく、ただちには従いがたい。また「ウ冠」とするには、1画 目

の縦画が「ワ冠」の横画を大きく突き出ている点が気がかりである。さらに、仮に「口」

をひとつ書くだけでよいとしても、「日」であれば、右側の屈曲部で途切れることなく、筆

が滑らかに左下に運ばれてしかるべきであるが、写真で判断するかぎり、そうなってはい

ない。むしろ、「口」の最終画になるべき部分は、「ウ冠」とした墨書の最終画が左下へ長

く延びたようにみえる。これらの点からみて、「官」字とするには問題が大きいと思う。

一方「内」については、確かに違和感を抱かせる字形であるが、運筆をたどるかぎり、

特に矛盾はないと考えられる。いびつにみえる理由のひとつは、「同」の2画 目が左下へ長

く廷びていることにある。これほどまでに内側に入る字体は珍しいが、勢い余って筆が流

れたことによるとみることもでき、決してあり得ないことではない。また、縦画のように

みえる下側の墨痕も、「内」字とするのを妨げる要因になっているが、しかし『韓回引 古

代木簡』所載の赤外線写真の拡大版をみると、当該部は少し墨痕が薄くなっている。これ

は筆で書いたものではなく、墨が流れてしまったにすぎないのではなかろうか。あるいは、

筆でなぞったことによる墨痕とみるにしても、字画として明確に記したものというよりは、

3画 目に向かう途中でついた墨痕とみる余地もある。これらの点は実物のより詳細な観察が

必要であるが、現時点では「官」よりも「内」とみるのが妥当と判断される。

ところで、「使内」に関しては、早く李成市氏が「吏読」に関わる語句で、「処理する」

「取り計らうJと いった意味であることを指摘しており、私もそれに従ってよいと考える。

これに対して『月城咳字Ⅱ』では、[1]字形的に「内」とはしがたい、[2]d面に単独で記

されている、[3]終結形の用例はなく、複合語として用いられる、といった理由で「吏読」

説を退けている。

しかし [1]は前述のように「内」の可能性は十分に考えられ、この点は F月城咳字Ⅱ』

も完全には否定していない。また [2]に 関しては、c面の下端部における余白からみて、d

面はc面から連続する文章とみることも十分に可能であり、批判として有効とはいいがたい。

[3]は私の判断を超えるが、ヂ泰善氏は「「使内」の「内」は、新羅の吏読文で多く使われ、

前の文字を釈読するよう指示する文字であり、動詞の後に使われてその動詞が固有語で読

まれることを指示する機能を果たした」と述べており、「吏読」説をとっても特に問題はな

いという印象をもつ。
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以上の検討をもとに、新たな釈文案を提示しておく。

(a面)大烏知郎足下万拝白々

(b面)経中入用思買白不雖紙一二斤

(c面)牒垂賜教在之 後事者命轟

(d面)使内

6.内容解読

149号木簡の新たな釈文柔にもとづき、その内容を

明らかにしたい。まず最初に、訓読案を掲げておく。

(a面 )大烏知郎の足下に万 (よ ろず)拝 (おが)み

て白 (も う)し自す。

(b面 )経に入用と思しめし、白にあらずと雖も紙一

二斤を買えと、

(c面)牒を垂 (た)れ賜えと教在り。後事は命を轟

(つ く)して

(d面)「使内」 (「吏読」で訓読する)。

まずa面であるが、単純化すると「某足下白」という

ものであり、テ善泰氏が指摘するように、日本の飛鳥・

藤原地域で多く出土する7世紀代の「前白木簡」と共通

する点が高いと考えられる。日本における「前白木簡」

の事例は極めて多いが、149号木簡を理解する上では、

次の木簡が特に重要であろう。

【史料10】 飛鳥京跡苑池遺構 (奈良県高市郡明日香村)

出土木簡 (第 5図 )28

,大夫前恐万段頓首白
〔
儀貿子今日国

。下行故道間米元寵命坐整賜

293× 31× 6  011

これは短冊形をした完形木簡である。木簡の出土状況

や書風などから、7世紀後半頃のものとされている。本

木簡は東野治之氏による詳細な分析があり、「大夫の前

に恐 (か しこ)みて万段 (よ ろずたび)頓首して白す。僕

(やっこ)真手、今日、国に下り行く故に、道の間の米元

し。寵命 (おおみこと)|こ坐 (ま )せ、整え賜え」とい

慶州月城咳字出土の四面墨書木簡

第 5図 飛鳥京跡苑池遺構出土
木簡赤外写真 3:5



市 大樹

う訓読条が示されている。「寵命」は本来的には「天皇の命令」を意味するが、ここでは広

く「上司・主人の命令」を指して用いられたものである点に注意したい。東野説を踏まえ

て訳すと、「大夫様の前に進み出て、恐れながらも常に首を垂れて申し上げます。奴である

私真子 (「真子」は個人名)は、本日、地方に下向いたしますが、道中の米がございません。

上司の命令でありますので、道中の米を整えて下さいますように (お願い申し上げます)」 と

なろう。要するに、急送地方へ下向することになった真子なる者が、道中の食料とする米

の支給を願い出た木簡である。

ここで注目されるのは、冒頭部の「大夫前恐万段頓首白」という表現である。149号木簡

と比較したとき、「大夫一大烏知郎」、「前一足下」、「万段一万」、「頓首一拝」、「白―白々」

という対応関係が容易に見て取れるであろう。使用している語句こそ違うが、ほぼ同じ文

章構造といってよい。

こうした「前白」形式の文書様式は、もちろん日本独自に編み出したものではない。す

でに東野治之氏は1983年 に発表した論文で、これが中国の六朝時代頃の文書形式に影響さ

れたものであることを論じている29。 日本が朝鮮半島を経由して、中国六朝時代の文化を摂

取していったことは、さまざまな次元で説かれている。当然、朝鮮半島でも「前白木簡」

に類するものがあってしかるべきであるが、それをはじめて詳細に具体的に示したのが、

李成市氏の1996年の論文である。李成市氏は、二聖山城出土の木簡 (史料9)を取り上げ、2

行日の「前」は「誰それ宛て」という意味をもち、「前白木簡」と軌を―にする用例である

ことを指摘した90。 史料9の「成辰年Jは、608年 もしくは668年 と推定され (李成市氏は608年

の可能性がより高いとする)、 149号木簡と時期的に近い。これらの事例により、7世紀代の朝

鮮半島において、日本の「前白木簡」に類する文書様式が存在していたことが判明した意

義は大きいといえるであろう。

つぎにb面についてみたい。F月城咳字Ⅱ』が述べるように、7文字目の「白」が「白い」

の意味か、「申し上げる」の意味かで解釈が変わってくるが、ここでは三上喜孝氏の見解を

参照して訓読した。意味的には「写経で必要となる紙を、たとえ白紙でなくてもよいので、

一二斤買いなさい」となる。李成市氏のように「経に入用と思しめし、買たしと白 (も う)

す。不 (しか)らずと雖も紙一二斤」といった訓読も可能であろうが、いずれにせよ、写経

で必要となる紙の購入について述べている点は間違いない。

c面は「空格」を境に2つの文章に分かれる。まず前半の「牒垂賜教在之」に関して、李

成市・三上喜孝氏などのように「牒す。垂 (く だ)さ れ賜し教在り」とは訓読しなかった。

前述のように、本木簡は上端からみて時計回りに訓読すべきものであるが、もしc面が冒頭

であった場合、d面「使内」がそれに続かなければならないが、それでは文章の意味をなさ

ないからである (そのため李。三上氏などは、半時計回りを想定した)。 c面はb面を直接受けた
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とみる必要があり、そうした文脈のなかで訓読を考えるべきである。

一方、深津行徳氏は当該部について「牒を垂れ賜って教することがあった」と解釈して

いるが、「牒」と「教」の関係が甚だ曖味であるといわざるを得ない。こうした曖味さは、

李鉢賢・テ善泰両氏や『月城咳字ⅡJの見解にも認めることができる。すなわち、李氏は

「牒を下されて教されました」と訳し、テ氏は「牒を下された (垂賜)命令 (教)がありまし

た (在之)」 としている。また『月城咳字ⅡJでは、文字の切り方について、①「牒垂賜/

教在之」、②「牒垂賜教在之」、③「牒/垂賜教在之」の3案 を提示するが、「牒」様式の文

書とみる③を除くと、①は「牒を下さって命令 (教)な さったJ、 ②は「牒を下さった」と

解釈しており、「牒」と「教」の関係が不明瞭なのである。

さて「牒垂賜教在之」を訓読する際に最も重要となるのは、これまであまり自覚的にな

されていないが、「牒」と「教」の関係を明確化することであろう。「牒」については前述

のとおりで、朝鮮半島においても、唐 。日本と同じように広範に使用されていたと考えら

れる。「牒」は個人が上申する際にも使用されるが、官司間では上申。平行 。下達すべてに

関わって用いられたとみてよかろう。149号木簡についていえば、「牒を垂 (た)れ」と命令

形として訓読することが可能なので (後述)、 下達に関わって使用されたとみることができ

る。つぎに「教」であるが、一般には「新羅王の命令」として使用される語句である。た

だし月城咳宇出土の153号木簡に「四月一日典大等教事」と記されたものがあり、「教」の

すべてが新羅王の命令であったわけではなく、「上位官庁の命令」といった意味合いで使用

される場合もあったとみなければならない (史料10の「寵命」が文字どおり「天皇の命令」とな

らないのと同様である)。 149号木簡の「教」については、文脈上「新羅王の命令」「上位官庁

の命令」のいずれもありえるが、153号 と同じ発掘調査で出土していることを考えれば、

「上位官庁の命令」と理解するのが無難であろう。

このように「牒」「教」それぞれの意味を踏まえた上で、及に重要になってくるのは、当

該部は「正格の漢文体」ではなく、「変体漠文体」となっている点を明確に認識することで

ある。「変体漠文体」である以上、訓読をおこなう際には、文脈を踏まえた上で、いかなる

助詞を補うかが肝要となってくる。私は、b面のような内容からなる「牒」を「大烏知郎」

が下すように、という命令の「教」が先に出されていたと理解し、「牒を垂 (た )れ賜えと

教在り」という訓読をおこなった。実はb面の末尾を「買えと」と命令形に訓読 したのは、

こうしたc面前半部の理解にもとづくものである。また「牒を垂れ賜えJの「賜え」である

が、これはいわゆる「尊敬の補助動詞」mと 称されるもので、「牒を垂れ」る主体である「大

鳥知郎」に対して、木簡作成者 (上申者)が敬意を表したものと考える。

以上の私見を整理すると、次のような時間の経緯があったことになる。

(1〉 写経で必要となる紙を用意することを命じた「教」がだされた (口頭命令か)。
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(2)この「教」を受けた者が、その内容を「大鳥知郎」に伝えるための木簡を作成。

(3)木簡作成者は、「教」の内容を「大鳥知郎」に伝え、「大烏知郎」が「牒」を (紙

の取り扱いをおこなう官司に対して)発給してくれることを願い出る。

こうした「教」→「牒」という流れが正しいとするとき、日本の次のような実例が想起

されるのではなかろうか。

〔史料11〕 法師道鏡牒 (『大日本古文書』第5巻 238頁 )

牒  東大寺一切経司所

請一切経目録事

在於彼寺。経律論並章疏伝等之目録是也。

右、被今月六日内宣偶、件経律等目録、暫時令請者。今依宣旨、差竪子上君麻呂充

使、今奉請。具状故牒。

天平宝字六年六月七日

法師道鏡

これは、東大寺の所蔵する一切経目録を借 り出すようにという「内宣」 (天皇の回頭命令)

を受けた道鏡が、その旨を東大寺に伝えるべ く「牒」を東大寺に発したものである。

また唐でも、皇帝の命令である「勅」を「牒」の文書形式で伝えた「勅牒」が矢日られて

いる。「勅牒」については中村裕一氏による考察があり、官府・官人の奏請があるものと、

皇帝が一方的に発するものとの2種類があるが、後者は次のような文書様式である32。

〔史料12】 勅牒の文書様式

中書門下 牒某

牒。奉勅、云云。牒至准勅。故牒。

年月日 牒

宰相具官姓名

史料11・ 12から、「内宣」「勅」→「牒」という流れが読み取れるが、これは149号木簡の

「教」→「牒」と対応関係にある。「牒」のひとつの類型として、上位者の命令を取り次い

で「牒」を発するというスタイルがあったことを認めてよいのではないか。

最後に c面後半部とd面についてみていく。先述のように、c面後半部には、aob面 と

は違って下端部に別字を書くだけのスペースがないこと、d面の「使内」は「吏読」で「処

理させる」といった意味になることを踏まえて、c面後半部とd面は連続させて上記のよう

な訓読をおこなった (ただし、d面の「使内」は「吏読」であるため、日本語での訓読は難しい)。

当該部の意味は、「後の事は (こ の木簡には特に記していませんが)命令の意を十分に踏まえて

処理して下さい」になると考える。

ところで、「蓋」(つ くす)と 同じような意味をもつ文字に「悉」がある。日本の古文書に
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は、文末に「悉之」 (これをつくせ)と 記したものが多くみられ、「書面は意を尽 くさないが、

万事を察せよ」といった意味になることは、三保忠夫氏の研究に詳しい39。 三保氏は「悉之」

に関わる表現として、 F唐大詔令集』で文末に「宜悉朕懐」「各令知悉」「所当悉之」などの

表現がみられる点に着目しているが、149号木簡の「命轟」もこうした用例に連なるものと

推定されるのである34。

以上の検討をもとに、149号木簡の試訳を示しておく。

大烏知郎の足下で常に拝んで、次のようにお願い申し上げます 35。 経で必要となる紙

を、たとえ白紙でなくてもよいので、一二斤買いなさい、という牒を垂れ賜いなさい

という命令がありました (したがって、この命令の旨を取り次ぎ、牒を発給していただくよう、

お願い申し上げる次第です)。 後の事は命令の意を十分に察した上で処理して下さい。

7。 おわりに

本稿では、 日本 。中国の史料も踏まえながら、議論の多い月城咳宇出土の四面墨書木簡
(149号木簡)の再検討をおこない、新たな解釈を試みた。私見は4～ 6章を中心に記したとお

りである。先行研究との相異点に限って確認しておくと、日本の研究者は149号木簡を「牒」

木簡そのものとみたが、私は日本の「前白木簡」に相当するような上申文書として理解す

るのが妥当であると考えた。その点でテ善泰氏の見解に賛同するものであるが、テ氏とは

時間軸に関する理解はまったく異なる。力氏の時間軸の理解は次のようである。

1、 「大鳥知郎」が149号木簡作成者に「牒」を下す。

2、 149号木簡作成者がその「牒」によって仕事をさせる。

3、 149号木簡作成者が「牒」通りに仕事をさせた事実を「大鳥知郎」に文書で報告。

すなわち、テ善泰氏は、「大鳥知郎」 (「大烏知郎」が正しい)に対して事務報告をおこなっ

たのが、149木簡であったとみており、「牒」もすでに下されたものとする。

また『月城核字Ⅱ』も諸々の可能性を想定しつつも、① 写経用の紙を購入するように命

令がだされる、② その命令を実行する、① 使臣を送って申し上げる、④ 木簡を記録する、

という流れを基本に据えているようである。

これに射して私は、「教」を取り次いだ木簡作成者a。が、「大鳥知郎」に対して、写経用の

紙を購買することに関わる「牒」を発給するように上申したもの、と考えており、これら

の見解とはまったく異なる。テ氏や F月城咳字Ⅱ』などは「牒」と「教」との関係を明確

化させなかったが、私は両者の関係に着日し、上述の考えを導いたのである。「教」を受け

て「牒」を発するという流れは、同様のスタイルが唐・日本でみられることから、朝鮮半

島でも一般化していた可能性があるといえよう。

本稿では 1点の韓国出土木簡を素材にして、東アジアに共通する文化的基盤を念頭に置
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きながら、木簡を理解する必要があることを論じたつもりである。中国・朝鮮半島の史料

収集は万全ではなく、日本古代史の事例も7世紀木簡を中心に若千取 り上げたにすぎず、今

後に期すべき点が多い。細部についてはさらに詰めるべき点があるが、大枠の提示という

点では、これまでの先行諸研究に射する問題提起になったものと考える。

日本語と朝鮮語は文法構造がよく似ているといわれているが、それは古代に遡るもので

あったことが、木簡の検討を通じて改めて再認識できた。日本 。韓国ともに「変体漠文体」

で文書木簡は書かれており、固有名詞と一部の「吏読」を除くならば、日本の木簡を読む

際の知識でかなりの部分に対応できるという印象を強く抱いている。これは逆にいえば、

韓国の木簡を読む知識によって、日本の本簡にも対応できるということである。日韓の研

究者が親方の木簡を意識的に取 り上げることで、豊かな研究成果の実りが得 られよう。

一部墨痕のないものも含む。日本では原則として墨書のある木片に限って木簡としており、韓国と

はやや状況が異なる。日本では30万点以上の木簡が出土しているとされる。木簡の出土遺跡・年

代 。点数・参考文献などの基礎的データは、2002年末までに公刊された分が、奈良文化財研究所埋

蔵文化財センター『全国木簡出土遺跡・報告書綜覧』 (埋蔵文化財ニュース第114号、2004年 )に

網羅されている。

本稿で中心的に取り上げる先行研究は以下のものである。① 李鉾賢「新羅木簡の形状と規格」 (朝

鮮文化財研究所『韓国出土木簡の世界』 (ア ジア地域文化学叢書 4、 雄山閣出版、2007年 )、 ② テ

善泰「月城咳字出土新羅木簡に対する基礎的検討」 (前掲『韓国出土木簡の世界』、訳者は橋本繁)、

③ 李成市「朝鮮の文書行政」 (『文字と古代日本 2 文字による交流』吉川弘文館、2005年 )、 ④ 深
津行徳「古代東アジアの書体・書風」(『文字と古代日本5 文字表現の獲得』吉川弘文館、2006年 )、
⑤ 三上喜孝「韓回出土木簡と日本古代木簡」 (前掲『韓国出土木簡の世界』)。 ①②⑤は2005年 1月

22日 のシンポジウムで回頭報告されたものである。以下、5氏の見解については、特に断らない限

り、これらの研究論文による。なお李成市氏の見解については、「韓国木簡起子・4  起球」・ l‐ 成

安城山山城看三●l 木簡」 (『韓国古代史研究』19、 2000年 )、「古代朝鮮の文字文化」 (目立歴史民
俗博物館『古代日本 文字のある風景』 (朝 日新聞社、2002年 )な ども適宜参照した。また三上喜
孝氏の見解については、「文書様式「牒」の変容をめぐる一考察」 (『山形大学歴史・地理 。人類学

論集』7、 2006年 )、 「日韓木簡学の現状とその整理状況」 (『唐代史研究』9、 2006年)な ども適宜参

照した。

F月 城咳字Ⅱ』の木簡部分は、その刊行とほぼ同時に、執筆者である李鉾賢氏の著書『韓回木簡

基礎研究』 (三引き愁 赳引嘲 2006年)に収録されている。ここでは、李鉢賢氏による日本語で
書かれた別論文「新羅木簡の形状と規格」 (前掲註2①文献)と 区別するため、『月城咳字 E』 とし

て引用する。

F月城咳字Ⅱ』に示された法量は、140頁と220頁で若千違っているが、ここでは詳細な事実記載を

おこなっている140貢の記述に従う。

大養 隆「壬中誓記石と森ノ内木簡の空格」 (『木簡による日本語書記史』笠間書院、2005年、初出
2003年 )な ど。

慮 向前「牒式及其処理程式探討」『敦煙吐魯番文献研究論集』3、 北京大学中国中古史研究中心編、
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1986年。

7 早川庄人「公式様文書と文書木簡」『日本古代の文書と典籍』吉川弘文館、1997年、初出1985年。
8 山尾幸久「676年の牒の木簡J(滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協会『湯ノ部遺跡発
掘調査報告書 I』 1995年 )に よる。ただし1行 日の最下字については、「氾」の字体で翻刻される

が、「記」に改めた。韓国木簡285号「二月十一日兵与記」のように、「日付 +○記」と表記した事

例が参考になろう。

9 この 4つの数字は、木簡の法量および型式番号を示す。最初の3つ は木簡の法量で、長さ×幅×厚
さの順番に記してある (単位はmln)。 本木簡は完形木簡であるためカッコをつけていないが、欠損

部がある場合はカッコによって示す。最後の数字は木簡の型式番号で、日本では現在18型式からな

り (『木簡研究』28、 2006年 など)、 011型式は短冊形を意味する。本稿では、日本の木簡を史料引

用する際には、木簡の法量・型式番号を記しておく。

10 奈良文化財研究所『飛鳥・藤原宮発掘調査出土木簡概報18』 2004年、112号木簡。

11 奈良日立文化財研究所『飛鳥・藤原宮発掘調査出土木簡概報10』 1991年、p.7下。

12 東野治之「法隆寺伝来の幡墨書銘」 (『日本古代金石文の研究』岩波書店、2004年、初出1995年)参

照のこと。

13 山尾幸久「676年の牒の木簡」(前掲註 8文献)①

14 石神遺跡出土木簡の概要は、奈良文化財研究所『奈良文化財研究所紀要2003』 (2003年 )、 『同2004』

(2004年 )、 『同2005』 (2005年 )、 F同 2007』 (2007年 )な ど。市 大樹「木簡からみた石神遺跡J
(『明日香風』104、 2007年 )も 参照のこと。

15 鐘江宏之「解・移・牒」『文字と古代日本 1 支配と文字』吉川弘文館、2004年。
16 慮向前「牒式及其処理程式探討」(前掲註 6文献)、 中村裕―「唐代史料にみえる「世」 。「民J両

字の忌講」 (『唐代官文書研究』中文出版社、1991年)な ど。

17 川端 新「荘園制文書体系の成立まで」『荘園制成立史の研究』、思文閣出版、2000年、初出1998年 )。
18 韓回木簡の形状については、短文ながら東野治之「木簡研究の現状」 (『日本古代史料学』岩波書店、

2005年、初出2002年 )が鋭い指摘をおこなう。また前掲『韓国出土木簡の世界』所載のシンポジウ
ム討論をみると、木簡の形状に関する議論が聞わされており、特に平川南氏が有益な指摘を多数お

こなっている。以下の叙述は、これらを踏まえながらも、直接的には2006年 11月 1日 ～9日 の韓国

出張時における筆者自身の木簡観察によるものである。

19 日本の7世紀代の荷札木簡339点の樹種を肉眼観察したところ、檜263点 (776%)、 杉75点 (22.1%)、
広葉樹 1点 (03%)と いう結果を得ている (奈良文化財研究所『評制下荷札木簡集成』奈良文化
財研究所史料第76冊、2006年 )。

20 朴相珍・姜愛慶・曹圭蛾「成安城山山城出土木簡の樹種」 (国立昌原文化財研究所『韓国嘲 古代
木簡』2004年 )な ど。

21 釈文・内容については、橋本 繁「金海出土『論語』木簡と新羅社会J(『朝鮮学報』193、 2004年 )
参照。同氏は他に「金海出土『論語』木簡についてJ「古代朝鮮における『論語』受容再論J(と も

に前掲『韓回出土木簡の世界』)がある。

22 釈文は、李成市「新羅と百済の木簡」 (平野邦雄・鈴木靖民編『木簡が語る古代史上 都の変遷と
暮らし』吉川弘文館、1996年 )。 同「韓国出土の木簡について」 (『木簡研究』19、 1997年 )を参照

しつつも、『韓国引 古代木簡』所載の写真をもとに一部改めた。第3面の上から2文字日は「前」

の可能性がある。いずれ実物をもとに再検討したい。

23 李成市「新羅と百済の木簡」、同「韓国出上の木簡について」 (前掲註22文献)も 参照のこと。
24 仮にa面 8文字目が「拝」ではなく「引」であったとした場合には、「万引」で人名と理解する余

Э21



市 大樹

地が残るが、たとえそうであったとしても、本稿における149号木簡の理解に何ら致命傷を与える

ものではない。註35・ 36を参照のこと。

25 出典は順に、奈良文化財研究所『飛鳥藤原京木簡 1』 (奈良文化財研究所史料第79冊、2007年 )
157・ 939号木簡。いずれも飛鳥池遺跡出土木簡である。

26 小林芳規「飛鳥池木簡に見られる七世紀の漠文訓読語についてJ(『汲古』36、 1999年 )な ど参照。

27 ①は、表面右行の下から3文字目に縦画 1本の墨痕がみえるが、当該部は難波津の歌を記している

ことから、当該部の周辺は「伊真皮々留ア (部)止J(い まははるべと)と 確実に訓読できる。②

は、美濃国各務郡にあたる地名を「三野国加々ム (牟)評」と表記したもので、やはり縦画 1本を

確実に踊り字として読むことができる。③は、上片と下片に分離し、直接接続しない。しかし内容

から、全体がいわゆる「前白木簡」であることは容易に判明する。下片の2文字日に縦画の墨書が

みえるが、「前白木簡」では「恐々」という表現がしばしばとられることから、本木簡の下片の上

2文字も同様に釈読できる可能性が高い。その場合、縦画1本が踊り字に相当する。

28 鶴見泰寿「飛鳥京跡苑池遺構出土木簡」 (奈良県立橿原考古学研究所『奈良県遺跡調査概報2001年

度 (第 3分冊)』 2002年 )4号木簡。

29 東野治之「木簡に現われた「某の前に申すJと いう形式の文書について」 (『 日本古代木簡の研究』

塙書房、1983年 )。

30 李成市「新羅と百済の本簡」、同「韓回出上の木簡について」 (前掲註22文献)。

31 朝鮮半島で「賜」が「尊敬の補助動詞」として使用されたことは、藤井茂利『古代日本語の表記方

法』 (近代文芸社、1996年 )な ど参照。

32 中村裕一『隋唐王言の研究』汲古書院、2003年、第 1章第8節。

33 三保忠夫『古文書の国語学的研究』吉川弘文館、2004年、pp 127～ 131。

34 三保 (註33文献)が指摘するように、日本では、綸旨・院宣・令旨・藤原氏の長者者 。別当宣など

の奉書を中心として、その末に「悉之」という用語が頻繁にみられる。149号木簡も「教」を取り

次いでいることから、一種の奉書とみることも可能であり、こうした共通性も留意されるところで

ある。

35 仮に「万拝」ではなく、「万引」であったとした場合には、「大烏知郎の足下で、私万引は次のよう

にお願い申し上げます」と訳すことができる。

36 註35の ように理解した場合には、「木簡作成者 =万引」ということになる。
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第 1図  目立昌原文化財研究所『韓国引 古代木簡』2004、 pp 158 161。
第 2図  A 滋賀県教育委員会・財団法人滋賀県文化財保護協会『湯ノ部遺跡発掘調査報告書 I』 1995
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慶州 月城壕字 き三 四面墨書木簡

市 大樹 (。1剰 司二刻)
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An Wooden Tabletw� h lnscttpdon on Four― Side
hm Wolseong Hattain Kyo】 咽 u

Ichi IIiroki

Absttact : Recent studies of ancient wooden writing tablets in Kbrea shows remarkable

progress along �h he public�on of仏
“
ient Wooden Writng Tablett in Korea(韓 国引古

代木簡)"and he fOrming of`The Kbrean Society of Wooden lVriting Tablets(韓 国木簡学

会)".In he wake of development of he study,tlle comparative sttldy of he wooden wriing

tableh in Korea and Japan is recelving increasing attendon.In this paper l analyze the wooden

tおlet witt inscttpion on fou卜 side from the lVolseong HaeJa(月 城咳字)site cablet No.149)

that draws attention these days,An analysis on this tablet has been presented in``Tlle

Wolseong Hatta Site:v01ume II"published by Gyeong‐ Ju National Research lnstitute of

Culturtt Heritage in 2006.T■ �s research has cantted out overall survey of pre� ous studies and

presented detalls of the material,however,this research has not remarked a decisive

conclusion but suggestions of some possibilides.In his paper we are trying to take ttrther

understanding of this lna俺 五al,focusing upon he ways ofwridng,he forms of characters,and

he diction in he light of historical literatures not only of Korea but also of China and Japan.

This study reveals that the document of the material was a request tO issue the official

document(牒 )frOm Dae U Chi Rung(大 烏矢日良馬)to buy some papers for copying holy

scnptures,fo■ o�ng he omcial order from a boss(教 ).This paper analyzes only one wooden

� ung tablet,however,、ve cannot sttess enough the importance of under飩 狙ding he cuitural

basis shared in he East/塩ia to read Korean wooden wTittng tablets,Especially,since dlere are

some similarity in grammar between Korean and Japanese,he technical know‐ how of reading

Japanese wooden writtng tablets can be adopted to read Korean matenals(and �Ce versの

excepting proper names and phonetic equ� alents(吏読).The study of bott Korean and

Japanese wOoden writing tablets by the researchers in Kbrea and Japan will lead further

understanding ofthem.

Keywords:Wolseong Hacia(月 城 J亥字),wooden wridng tablet,前 白(request to a higher

rank persoo,牒 loncial documen9,教 0伍cial ordeっ
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