
第V章 考 祭

1 遺構変遷

はじめに、本節で取 り扱う地域について述べておく。本節では、園池を中心とした庭園地区

の遺構変遷について検討をおこなう。庭園地区とは、東と南を大垣で、北と西を掘立柱塀によ

って区画された区域を指す。ところで、庭園地区の北方や西方にも数多くの遺構を検出してい

る。それらの遺構は、庭園地区との関連も十分考えられるが、対象地区外に広がるものが多く、

ここでは焦点を絞る為に本節の検討から除外 している。

さて、庭園地区の変遷を述べるうえでもっとも重要となってくるのは、園池SG5800の変遷

であろう。園池の変遷は、第Ⅲ章 2で述べたように、最下層、下層、上層という3時期が認め

られる。また、庭園地区の遺構は、もっとも古いものでも東院地区造営期を上限とする奈良時

代のものであり、その内のいくつかが平安時代まで存続する。本節では、庭園地区の遺構を園

池SG5800の変遷にしたがつて、大きく3時期に区分する。以下、庭園地区に限定して、その

変遷を述べるとともに、それぞれの時期の実年代について検討をおこなう。

A ttI期の遺構

最下層園池SG5800Xの時期である。庭園地区の東と南は、築地大垣に先行する南北溝SD16300、

SD17760、 東西溝SD5920に より画されるのみで、庭園地区は明確な区画施設をもたず、園池

の北側に南面 して東西棟建物SB9071が建つのみである。

最下層園池SG5800Xの汀線は岬のような出入 りがなく直線的で、その外形は単純な逆 L字型

をなす。護岸は人頭大の礫を 2、 3段積み上げる部分 と、斜面に張 り付ける部分 とがある。そ

の給水施設は、園池の北で検出している溝のいずれかと想定されるが、最古の給水溝SD8456

は下層園池SG5800Aの 給水溝 となり、最下層園池SB5800Xの給水施設は確認できていない。

池の東南隅に位置する斜行溝SD17761を 最下層園池のつい水溝 と想定 し、この時期を東院地区

造営期 と考えた。先述 したように、堆積状況から斜行溝SD17761と 南北溝SD17760が同時期の

溝 となるからである。SD17760は 第245-2次調査で検出した南北溝SD16300を 南に延長 したも

ので (以下、SD16300に 統一する)、 東面大垣SA5900の築造以前に庭園地区の東面を限っていた

南北溝である。同様に庭園地区の南面は、東西溝SD5920が南面大垣SA5505に 先行することか

ら、SD5920を この時期に比定 した。これら3条の溝の流水は、庭園地区の東南隅に集められ、

南面大垣に先行する南北溝SD17762を 介 して二条条間路北側溝SD5200へ排水 していたと考える。

ところで、これまでの発掘調査 (第 39次、第243・ 245-1次調査)において平城官の東張出し部

分の南部 (以下、東院地区と呼ぶ)で南面大垣SA5505に 先行する掘立柱東西塀SA5010を 検出し
1)

ている。 SA5010は 、西は東院地区の西端、東は東院地区の正門SB16000か ら東へ 1間 まで確

認しており、東院地区造営当初、大垣が築造されるまでの間、東院地区の南面を限る塀であつ
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Fig。 62 1期 の遺構 (1/1000)

たと考えられてきた。しか し、庭園地区の南面ではこうした掘立柱塀は確認 しておらず、南面

大垣に先行する東西溝SD5920を 検出したのみで、東面でも掘立柱塀は未検出である。このこ

とから、東院地区造営当初において東院地区の南面は、西半で掘立柱塀SA5010、 東半では溝

SD5920に よつて区画 していたものと考える。

B 第 Ⅱ期 の遺構

下層園池SG5800Aの時期である。この時期になると、東院地区を I期の塀SA5010や溝SD

16300、 SD5920に よる区画から、東は東面大垣SA5900で 、南は南面大垣SA5505に よつて明

確に区画する。庭園地区も、北辺と西辺を東西塀SA9063と 南北塀SA9287で限り、この2条の

塀を斜行塀SA18122と SA18123で 結ぶことにより明確な区画とする。下層園池SG5800Aは 、そ

の外周に岬などの張り出しを設けて緩やかな曲線とし、汀線には人頭大の礫を敷く。その園池に

は給水と排水の施設をそれぞれ2系統設ける。園池東北隅の南北溝SD8456と 園池西半北岸の蛇

行溝SD18120か ら給水 し、園池東南隅の南北溝SD5830Aと 園池西南隅の南北溝SD9275か ら

排水する。建物は、庭園地区の中央部に東西棟建物SB8480を 、西南部に東西棟建物SB17582
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ng。 63 Ⅱ期の遺構 (1/1000)

を、ともに池にせり出して建てるのみで、 I期 に建物SB9071を 建てた池の北狽1は 空閑地とする。

東面大垣SA5900お よび南面大垣SA5505の 築造にともない雨落溝を設ける。東面大垣には東

雨落溝SD5815と 西雨落溝SD9040Aを 、南面大垣には南雨落溝SD9375と 北雨落溝SD9272Aを

造る。このうち、SD5815と SD9375は 改修せずに奈良時代を通 じて存続 したと考えるが、両溝

の堆積土から出土 した土器のほとんどが平城宮土器編年の平城Ⅲ新であることから、平城遠都

(745年)後 まもなく埋められた可能性 もある。大垣内では、東面大垣に東西溝SD8436、 南面大

垣には東に南北溝SD17764を 設け、大垣外へ排水する。庭園地区の西を限る南北塀SA9287に

は、東雨落溝SD9280、 西雨落溝SD9281を 設けるのであるが、SD92811よ 大垣を横断し、南面

大垣の南雨落溝SD9375に 注 ぐ。この大垣を横断する部分は、SD9281を 埋めるⅢ期になっても

存続させ、奈良時代を通 じて大垣外への排水溝とする。

園池の給水は、東北隅から東西溝SD9045、 SD9046、 南北溝 SD9049と 2度直角に折 り曲げ

て東西溝SD90501こ 注 ぐ。また、SD90501こ は東面大垣西雨落溝 SD9040Aの流水 も流れ込み、

これらの流水 を給水溝 SD8456に集めて池へ と注 ぐ。西半北岸か らは、斜行溝 SD9047か ら小

池SX18130と 浄水施設SX18125を 経て蛇行溝SD18120か ら池へ給水されていた。
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Fセ.64 皿-1期の遺構 (1/1000)

排水施設 も池の東南隅に南北溝SD5830A、 西南隅に南北溝 SD9275を 造るが、SD9275は、

南面大垣北雨落溝SD9272Aに接続、SD5830Aに注 ぐ。SD5830Aに据えられた木樋の底の高

さは、池底の高さより低いと想定されるが、SD9275は 池の推定水位にほぼ近似することから、

南東隅の排水溝SD5830Aが主であ り、西南隅のSD9275を 補助的に利用 したと考える。大垣外

への排水は、池の水はSD5830Aか ら、大垣雨落溝の水はSD17764か らおこなうが、増水時な

ど流量が増加 した場合は、東西溝SD17765を 介 して、それぞれ迂回させて大垣外に排出する。

つまり、大垣外への排水は、この 2本の溝SD5830Aと SD17764か ら増水時 も溢れることなく

円滑にすすめられたのである。

C 第Ⅲ期の遺構

上層園池SG5800Bの時期である。この時期は建物あるいは建物と給排水溝の重複関係から3

小期に細分できる。

i 第Ⅲ-1期の遺構

東面大垣、南面大垣は引き続き存続するが、庭園地区を区画する塀をすべて建て替える。北
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を限る東西塀をSA90601こ 、西を限る南北塀をSA9288に造 り替え、西辺から北辺にかけては、

斜行塀SA9061がこの 2条の塀を結ぶ。上層園池SG5800Bは 、池の東北部で東面大垣SA5900

の大走 り部分まで拡張 し、その北には一種の浄水施設と考えられる溜 り状遺構 SX16305を 造る。

園池の拡張にともなって、池西北部に南北橋SC8453を 新設する。また、池の西南部に中島SX

8460を 、池の北岸に築山石組SX8457を 、東岸に岬SX8450と SX8452を 、南岸に岬SX5929を 、

西岸に岬SX9417を 、西半北岸に岬SX8459と SX8461を それぞれ造 り、汀線をこれまで以上に

湾由したものとする。その汀線には、拳大の礫 を敷 くとともに、添景として景石を配する。給

水施設は、西半北岸の蛇行溝SD18120を 存続させるが、園池東北隅からは、一旦、溜 り状遺構

SX16305に 溜めてから池に注 ぐ方式へ と変化させる。排水は、西南隅の南北溝SD9275を 廃 し

て蛇行溝SD5850を 設けるが、従来通 り東南隅の排水溝SD5830Aへ 注 ぐ。建物は、中央部で建

物SB8480を廃 し、位置を北に移動 して東西棟礎石建建物SB8470を建て、その東の池中に露台

SB8471を併設する。西南部では建物SB17582と ほぼ同じ位置で東西棟礎石建建物SB177001こ

建て替える。コ期で空閑地とした園池北方には、東面大垣に近接 して南北棟建物SB9072を 建

てるが、建物の前面は依然として広場的空間とする。

東面大垣西雨落溝は、Ⅱ期の雨落溝SD9040Aと 重複 した位置に建物SB9072を 建てるため、

この範囲でSD9040Bに 造 り替えるが、その流水は東西溝 SD16307を 介 して溜 り状遺構SX

16305へ注 ぐ。南面大垣北雨落溝をSD9272Bに 造 り替え、東端でSD9040Aに 接続させる。庭

園地区の西を限る塀をSA9288に 造 り替えるとともに西雨落溝SD9282を 設ける。その際、Ⅱ期

の塀SA9287の雨落溝SD9280と D92811ま埋めるが、SD92811ま 先述 したように南面大垣を横断

する部分のみ残 される。また、水源から庭園地区西北隅に導かれた水は、東西溝SD9051と 斜

行溝SD9082に 分水され、前者は東西溝SD9053と 南北溝SD9056、 東西溝SD16304を 介 してS

X16305へ注 ぎ、後者は小池SX16130と 浄水施設SX18125、 蛇行溝SD18120を 介 して池へ給  蛇 行 溝

水する。

池東南隅の排水溝SD5830Aは 存続させ、西南隅では南北溝SD9275を 廃 し、蛇行溝SD5850

を新設する。溝底の高さから機能的には東南隅の排水が主で、西南の蛇行溝は補助的に利用 し

た溝であると考える。

ところで、南面大垣北雨落溝 SD9272Bと 池の排水溝 SD 5830Aと の関係は、溝底の比高差が

40cmも あり、SD9272Bと SD5830Aは 接続 していたとは考えにくい。両者は互いに接すること

なく、立体交差 していたと想定する。 したがって、 SD9272Bの 流水は、東端から南面大垣を

横断する南北溝 SD17768を介 して大垣外へ排出していたのであろう。それに対 して、蛇行溝

SD 5850と SD 5830 Aは 、溝底の高さが近似、かつSD 5830Aの 東岸をSD5850の流水が侵食 し

ないように石組SX17758を 設けていることから、 SD58501よ SD 5830Aに 注いでいたと想定す

る。Ⅱ期では、池の排水 と雨落溝の流水は、大垣外への排水溝 SD5830A、 SD17764の 2本を

介 して円滑に排水 していたが、Ⅲ-1期では、池のつい水はSD5830A、 雨落溝のつF水はSD17768

を介 して、別々に大垣タトヘ排出する形式へと変化する。

ii 第Ⅲ-2期 の遺構

東面大垣、南面大垣は存続させるが、庭園地区の北を限る東西塀を南に寄せてSA9064と し、

西を限る南北塀を東雨落溝 SD17566が ともなうSA9289へ と造 り替える。これまでにみられた
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ng。 65 Ⅲ-2期の遺構 (1/1000)

北辺から西辺を限る斜行塀は検出していない。調査区外に斜行塀の存在を想定できるが、ここ

では庭園地区が方形区画に変化 したと考える。また、給水施設 と排水施設をともに改4笏する。

給水施設は、池東北隅で溜 り状遺構SX16305へ 注 ぐ溝を東西溝SD16306の みとし、池西半北岸

では、蛇行溝SD18120を 廃 して斜行溝SD8472を 造る。池西南隅でも蛇行溝SD5850を 廃 して、

石組溝に造 り替えた池東南隅のつ

'水

溝SD5830Bの みとする。建物は、中央部で建物SB8470を

廃 し、位置を南に移動させて東西棟建物SB8490を 建て、その東に露台SB8466と 東西橋SC8465

を付属させ、池の対岸へと渡れるようにする。池東北部の南北橋SC8453は存続させるが、池の

北狽1で は建物SB9072を 廃 して、南北棟建物SB9075と 東西棟建物SB9076を 建てる。また、池

西南部では建物SB17700を 廃 し、この部分の汀線を大きく湾曲させた洲浜敷 きとする。

東面大垣では西雨落溝を改変する。庭園地区の北方では石組溝SD9040Bか ら素掘溝SD9040C

とし、庭園地区内では拳大の礫で化粧 した断面皿状の構SD16309と する。Ⅲ-1期 までは、庭

園地区東南隅の暗渠SD17764、 SD17768と 池の排水溝SD5830Aの 2本を介 して、大垣外に排

水 していた。 しか し、Ⅲ-2期 になると、東南隅の暗渠を廃 して、池の排水溝SD5830Bに一

本化する。それにともなって、SB5830Bは 、SD5830Aか ら溝全体を嵩上 |デ し、Ⅲ-1期 では立
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ng.66 Ⅲ-3期の遺構 (1/1000)

体交差 していた南面大垣の北雨落溝SD9272Bに接続、雨落溝の流水 も大垣外へ排水する。

iii 第Ⅲ-3期の遺構

庭園区画の基本構造にかわ りはなく、池の北側で、SB9075と SB9076を 廃 して東西棟建物

SB9081と SB9077を 、園池の南東に東西棟建物SB5880を 新たに建てるのみで、池の給排水、

池中央部の建物は存続させる。

庭園地区東南隅では、東西棟建物SB5880を 建てる際に、東面大垣の西雨落溝 と南面大垣の

北雨落溝を埋めてその周辺を整地する。東面大垣の西雨落溝SD9040Cは 、東西溝SD5890が接

続する部分より南で埋め、雨落溝の流水は大垣外へ排水させず、SD5890を介して上層池SG5800B

へ注ぐ。南面大垣の北雨落溝SD9272Bは 園池の排水溝SD5830Bと接続する部分より東で埋める。

D 長岡京遷都後

本章 4・ 5で述べるように、出土瓦や土器の年代観から大垣や園池南東の建物SB 5880は 、

平城宮廃都後、まもなく解体されたと考えられる。さらに、大垣の解体にともなって庭園地区 園池の廃絶

の区画塀も解体されたと考えられる。これに対して、園池中央部の建物SB8490、 露台SB8466
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などの柱抜取跡からは平安時代の土器が出上 してお り、Ⅲ-3期の建物の一部は廃都後 も存続

していた可能性が高い。このように、庭園地区は廃都によつて明確な区画施設が無 くなるが、

園池や周辺の建物を存続させ、長岡京遷都後も利用されたものと推定される。

園池の埋没は、出土土器の年代観から9世紀中頃以降はじまったと考えられる。上層園池の

埋土である黒褐色砂質土から出土 した曲物底板に使用された木材が、年輪年代測定から842年

(Bタ イプ :試料の一部に辺材部をとどめる)と なり、土器による年代観を傍証するものとなる。

E 各時期 における造営年代 の検討

ここでは、出土遺物や文献史料などの数少ない資料から、上記の 5期 に区分する各期の実年

代の推定をおこなう。

まず、文献史料には「東宮」「東院」「楊梅宮」など、東院地区に比定できる名称がいくつか

存在する。これらの記述から、東院地区が改4雰 された年代を読み取ることができる。

東院地区は、奈良時代前半は「東宮」と称されていた。天平勝宝 6年 (754)、 「東宮」に手

が加えられて、天皇の宮である「東院」が成立する。その後、神護景雲元年 (767)、 「東院」

に「玉殿」が完成。宝亀 3年 (772)、 「東院」に再度手が加えられ「楊梅宮」となる。

つまり、少なくとも天平勝宝 6年 (754)、 神護景雲元年 (767)、 宝亀 3年 (772)の 3度、東

院地区が改修されたことになる。この東院地区の改修を、そのまま庭園地区の改修と結びつけ

るには、多少の問題があるものの、庭園地区は東院地区の一区画をなしており、東院地区の改

修が、庭園地区にもおよんだと想定することは可能であろう。以上から、庭園地区は、すくな

くとも上記の3回改惨されたと考える。

以下、出土遺物の年代を照らしあわせながら各時期の実年代を推定してみたい。

下層園池SG5800Aか ら上層園池SG5800Bに改4雰 される時期、すなわちⅢ-1期 を考える遺物

として、軒瓦、土器、銭貨がある。下層園池SG5800Aの堆積土ないし埋土とされる灰色砂から

天平初頭から天平勝宝 8年 (756)頃 とされるb期の軒瓦が出土するのに対して、 c期以降の軒

瓦は含まれていない。また、同層より出土した土器は平城宮土器編年の平城Ⅳ、天平宝字年間

(757-765)頃 とみなせるものである。さらに、上層因池にともなう礫敷からは神功開宝 (初鋳

は天平神護元年、765年 )が出土している。以上の点を勘案するとⅢ-1期の改修期は「玉殿」の

完成した神護景雲元年 (767)前 後、称徳朝とするのが妥当と考えられる。

次に、Ш-2、 Ⅲ-3期 については出土遺物からの判断材料はないが、Ⅲ-2期 を「楊梅宮」

に改修された宝亀 3年 (772)前 後、光仁朝と比定する。それは、Ⅲ-1期から5年足らずで 2

度、庭園地区の改修をおこなったとは考えにくいためである。ところで、Ⅲ-3期の終末は、

庭園地区東南隅の建物SB5880や 東面大垣、南面大垣の廃絶時期を示す出土土器が、平城宮土

器編年の平城Vよ り新 しいものを含まないことから、長岡京遷都、延暦 3年 (784)頃 となる。

Ⅲ-2期からⅢ-3期の終末まで12年足らずとなり、直接の手掛かりはないがⅢ-3期を宝亀

年間 (769-781)の後半、光仁朝に比定しておく。

I期は、先述したように東院地区造営期、和銅 3年 (710)頃 と比定できる。しかし、井上和
2)

人によれば、東院地区の設定 自体、和銅 6年 (713)以 降 とされる。つ まり、 I期が和銅 6年 よ

りもくだる可能性が強 くなる。
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H期 については、東面大垣SA5900を 横断する暗渠SD84361こ 使用された木樋が、年輪年代測

定から720年以降となる。下層園池SG5800Aは 、池構築時と考えられる岸の断割、および池底

礫敷内出土の土器から平城宮土器編年Ⅲ以降に構築されたと考えることができ、その時期を天

平年間 (729-749)以降と位置づけることができる。また、東面および南面大垣は瓦や雨落溝

出土の土器をもとに考えると、平城還都 (745年)後に改修された可能性が高い。

これらの点から、Ц期は東院地区の外周を区画する大垣の構築が開始された養老 4年 (720)

以降、下層園池の構築や平城遠都後の大垣の改修 といつた遺構の変遷を含み、「東院」が史料に

はじめてあらわれる天平勝宝 6年 (754)を 含んで神護景雲元年 (767)に至る、長時間にわた

る幅をもつこととなる。

以上、まとめると、 I期は和銅 6年 (713)～養老 4年 (720)頃 、Π期は養老 4年頃～神護景雲元年

(767)頃、Ⅲ-1期は神護景雲元年頃～宝亀 3年 (772)頃、Ⅲ-2期は宝亀 3年頃～宝亀年間後半

(775-781)、 Ⅲ-3期は宝亀年間後半～廷暦 3年 (784)頃に比定することができる。

F 遺構 変 遷 か らみ た庭 園地 区の空 間構 造 の変化

これまでみてきたように、庭園地区には 5時期の変遷が認められる。 I期からⅢ-3期 まで

園池の改修や建物の建て替えをおこなうが、この改修によつて庭園地区の性格 も次第に変化す

る。以下、その変遷から読み取れる、庭園地区の性格の変化について検討する。

I期の最下層園池SG5800Xに ついては発掘調査面積が狭小のため、具体的な様相があきらか

でない。ただし、東西棟建物SB9071の存在は庭園化に向けた先駆けととらえることもできよう。

Ⅱ期の庭園地区は、園池の中央部にSB8480、 西南部にSB17582を ともに池にせ り出して建

てる。SB8480の 西には蛇行溝SD18120を 造 り、園池の北方には建物を建てず、空閑地とする。

汀線には人頭大の礫を敷 くが、景石などの添景はおかない。建物SB8480、 SB17582は 、とも

に池にせ り出すことから床張 りの建物 と想定でき、ここから園池を眺望 していたとみなせる。

また、蛇行溝SD18120の 存在から庭園地区では由水宴を催 していたと考えられることから、Ⅱ

期の庭園地区は園池の眺望を楽 しむとともに曲水宴という儀式の場でもあったといえよう。

Ⅲ-1期 になると、園池北岸に築山石組SX8457を新設、園池の汀線に岬を造るとともに出

入 りの激 しいものとし、各所に景石などの添景をお く。この改修から、園池の鑑賞がⅡ期の全

体を眺望するものから、景石や築山石組などの部分を眺望するものへ変化 したとみることがで

きる。また、園池東北部、南北橋SC8453の建立から園池が回遊を目的としたものであること

がわか り、延いてはいろいろな場所から園池を鑑賞するようになったことを示唆している。

中央部では、建物の位置を北に移動させてSB8470に、西南部ではほぼ同じ位置でSB177001こ

建て替えるが、Ⅱ期同様、ともに池にせ り出して建て、SB84701こ は東接させて池中に露台 SB

8471を 建てる。新たに蛇行溝SD5850を SB17700の南に設け、蛇行溝をSD18120と SD5850の

2本とする心SD181201よ 、周辺に広い空間を有するのに対 して、SD58501よ SB177001こ 隣接 さ

せるなど、 2本の蛇行溝はその立地状況に微妙な違いをみせる。SD181201よ 人が周辺に集い、

SD58501よ SB17700か ら眺めるといったような使い分けがなされたのではないだろうか。また、

2本の蛇行溝の近 くには、ともに池にせ り出す建物を建てる。以上から、Ⅲ-1期の庭園地区

は、Ⅱ期よりも曲水宴をより強く意識 したものであったと想定できる。
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園池の眺望

園池中央部
へ の 集 約

第V章 考 察

Ⅲ-2期 は、中央部の建物を再び南に移動 しSB8490へ と建て替える。また、その東には露

台SB8466を併設 し、さらにその東に建物から池の東岸へ渡れるように、東西橋SC8465を 付属

させる。SB8490の西では蛇行溝SD18120を 廃 して斜行溝SD8472を造る。西南部では、建物

SB17700と 蛇行溝SD5850を廃 して汀線を大 きく湾曲させた洲浜敷 きとすることから、園池の

南岸が園池を眺望する側から眺望される側に変化 したとみなせる。蛇行溝の廃絶は、園池は曲

水宴を主目的としたものから純粋に園池を観賞する場へ変化 しはじめたことを示 しているので

はないだろうか。後述する園池北側から園池を眺望する建物SB9075の新設がその傍証となろう。

園池の北方は、建物SB9075と SB9076を 建てることで広場的空間が無 くなる。 しか し、

SB9075は規模の大 きな建物であ り、SB9075の建物内部を広場的空間と認識することは不可能

ではない。とはいえ、SB9075は楼閣建物 と想定されることから、園池北方を園池を眺望する

場としても使用するようになった可能性が高い。従来の園池にせ り出す建物とは異なる視点が

創設されたとみることもでき、園池の概念が建物をも添景としたものへ と変化 しはじめたとみ

ることもできる。m-2期 は庭園地区が園池の眺望を楽しむ場へと特化する過渡期と考える。

Ⅲ-3期は、東南隅に楼閣建物と想定されるSB5880を 建てるが、その規模から園池の添景

とみなせる。園池の北方では建物SB9075と SB9076を廃し、小規模の従属的な施設と想定され

る建物SB9081と SB9077を 建てる。このような改修の結果、床張 りと想定できる建物は園池中

央部のSB8490のみとなる。園池には、北岸に築山石組SX8457、 南東隅に楼閣建物SB5880、

南西部には大きく湾曲した汀線、園池全体に点在する景石が添景としておかれるが、SB8490

が建つ中央部はこれら添景を見渡すには、大変都合が良い。Ⅲ-2期 では、中央部と西南部、

北方に分散していた園池を眺望する建物が、Ⅲ-3期で中央部へと集約され、廷いては庭園地

区の利用形態までも変化 していったことを示している。

以上のように、いずれの時期においても園池中央部には建物SB8480と SB8470、 SB8490が

建てられてきた。園池中央部は園池を見渡すには最適の場所であることから、これらの建物が

主人や主賓の場であり、西南部の建物SB17582、 SB17700や 園池北方の建物SB9075と SB

9076、 SB9077、 SB9081は 従属者の場あるいは楽人達の場なのかもしれない。ヤヽずれにせよ、

Ⅲ-3期の構成から、園池中央部の建物が庭園地区でおこなわれた行事において中核をなす建

物であつたことにかわりはないであろう。

園池の改4分 は、時代の移 り変わりも影響したであろうが、園池をどのように利用するかによ

って異なった構成となることがわかる。したがって、庭園について論 じる際には、その設計者

の意図をその遺構から推測することが重要となるのではないだろうか。ただし、庭園地区Ⅲ―

3期の構成は、いわゆる日本庭園の先駆けと見倣すことができ、いうなれば、日本庭園の源流

をなすものかもしれない。

註

1)第 39次調査『年報1967』 1967。 第243 245-1次 調査『年報1994』 1994。

2)井上和人「平城宮東院地区の造営年代」『奈良文化財研究所紀要2002』 2002。
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2 文献資料より見た東院地区と東院庭園

当研究所の発掘調査により、平城宮には東に張 り出した区画が存在することが確認されてい

る。本節ではその東張 り出し部の南部のことを、東院地区と呼称する。東院庭園はその東院地

区の東南隅に位置している。本節では文献資料からの検討を試みるが、東院庭園そのものに関

する文献資料は僅少である。一方東院地区については、文献資料は多少存在するが、発掘調査

は未だ部分的である。そこで本節では、文献資料から東院地区の様相を窺うことを主眼とし、

その中で東院庭園にも言及することとしたい。今後の発掘調査の進展により、本稿の誤 りが訂

正されることも多々あろうが、現時点における一応の柔として呈示しておきたい。

A 東 院地区の変遷

先行研究 まず東院地区に関する主要な先行研究を取 り上げ、東院地区の概要をまとめておく。

東張 り出し部発見以前にすでに東院地区には、奈良時代後期の光仁朝の宮殿である楊梅宮の

存在が想定されていた。その根拠は、東院地区の中央南寄りに現在宇奈多理神社が鎮座 してい

る点にある。宇奈多理神社は近世には「桜梅天神」「楊梅天神」などと呼ばれた神社であるので、

その周辺と考えられたのである。この説はすでに近世の F大和名所記』 (和州旧跡幽考)巻 4添

上郡楊梅宮項などにみえる。一方で現平城天皇陵周辺とする説もあったが、足立康・岸俊男氏

が、藤原仲麻呂の田村第との位置関係より、楊梅宮はやはり宇奈多理神社周辺がふさわしいこ
1)

とを論 じた。その後東院庭園の発見により、本庭園の園池SG5800が、『続日本紀』宝亀 8年

(777)6月戊戊条の「楊梅宮南池」にあたると推測されるに至っている。

また楊梅の地名については、平安時代前期に崩じた平城天皇の陵墓が、楊梅陵と名付けられ

ていることが注意される。平城天皇陵については、幕末に北浦定政が、現平城天皇陵である市
2)

庭古墳に比定した。その主たる論拠は、平城天皇ゆかりの超昇寺と宇奈多理神社との双方に比

較的近いという点にあった。しかし発掘調査の結果、市庭古墳は本来前方後円墳で、平城宮造

営時に前方部が削 り取られていること、奈良時代には後円部とその周濠が、庭園の築山・洲浜

に改造されていることが明らかとなった。そこで近年渡里恒信氏などは、平城天皇陵も楊梅の
3)

地名を残す、宇奈多理神社周辺に比定している。肯首される見解だろう。

つまり宇奈多理神社の周辺には、楊梅宮・楊梅陵の存在を想定することができる。

一方、平城宮には東宮・東院 。東内と、「東」を冠する宮殿が存在 したことが、『続日本紀』
4)

に見えている。これらの宮殿については、明治時代に関野貞氏が次のように論じている。『続日

本紀』には奈良時代前期に東宮という宮殿が見えるが、これは皇太子の居所を指す。また孝謙

朝・称徳朝には東院という宮殿が見える。その東院の初見である天平勝宝 6年 (754)正月7日

の白馬節会については、F続 日本紀』には「天皇御東院」とあるが、『万葉集』巻20に は「天皇・

太上天皇・皇太后、終東常宮南大殿津宴」とあり、東院とは東常宮とも呼ばれたことが知られ

る。それは東宮とも同一場所と考えられる。おそらく、孝謙天皇は皇太子時代に東宮に住んで

いたが、即位後もそこを常の御殿とし、東院となったものと思われる。また称徳朝にみえる東

内も東院のことだろう。それらの位置は、小字東大宮の東北部 (内裏地区の西部にあたる)の

楊 梅 宮

楊 梅 陵

東

内
・
東

宮

・

東

院
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可能性がある、と論 じた。場所の比定については東張 り出し部発見以前のため、現在の理解と
5)

は大きく異なっている。しかし東宮 。東院・東内の関係については、ほぼ現在の通説と言える。

戦後の発掘調査によって東張り出し部が確認されるに及び、この地に東院の存在が想定された

(『奈良国立文化財研究所年報1968』 など)。 そこから出土した緑釉瓦は東院の玉殿に「琉璃之瓦」

を葺いたとの記録に姑応 し、また東院という名称からも、東張 り出し部にふさわしい施設と考え

られたのである。文字資料の面からも、F平城宮木簡三』解説 (今泉隆雄氏執筆、1981年 )は 出

土木簡より、東内の位置を東張 り出し部の一郭に想定した。また木簡・墨書土器より、光仁・
6)

桓武朝の春宮坊・桓武皇后の藤原乙牟漏の皇后宮職も、東院地区付近に想定されている。『平城

宮発掘調査報告』XⅢ (橋本義則氏執筆、1991年 。以下『学報』XШ と略称)で は、東宮・東院

等の史料について逐一綿密に検討を加え、次のように結論づけている。「平城宮に存在した「東

宮」あるいは「東院」・「東内」など「東」を冠した施設は平城宮の創建当初より東張 り出し部

にあり、皇太子が在位する時には皇太子の居所「東宮」として利用され、皇太子が存在してい

ない時には、天皇の御在所の一つとして「東宮」。「東院」あるいは「東内」が設定され、また

造営された」。この見解が、東宮 。東院等に関する現在の定説と言えよう。

東院地区の変遷 以上の先行研究から、東院地区は次のように変遷 したと一応理解できる。東

院地区には奈良時代前期に、皇太子の居所である東官が営まれた。その後孝謙朝には、天皇の

宮殿である東院が成立する。称徳朝には東院地区に東内や華麗な玉殿が造営され、美しい宮殿

に整備されている。その後光仁朝には、東院を受け継いで楊梅宮が造営・多用された。一方皇

太子の居所は、奈良時代後期にも東院地区の周辺に存在 していた。その後平安前期の天長元年

(824)に は、この付近に平城天皇陵の楊梅陵が営まれた (巻末の東院地区関係年表も参照)。

これらの施設のうち、史料が最も豊富なのは奈良時代後期の東院 。楊梅官である。そこでま

ずは、奈良時代後期における東院・楊梅宮の構造・意義について検討する。その上で奈良時代

前期・平安時代以降の状況について触れることとする。最後に、東院庭園について言及したい。

B 東 院・楊梅宮

の

東院・楊梅官については岩本次郎氏の専論もあり、概要はすでに明らかとなっている。ここ

では先行研究の成果をふまえ、やや細かい検討を試みたい。史料的には、正月節会などの際に

天皇が出御 した場所 として見えるものが多い。そして正月節会の場については橋本義則氏・西

本昌弘氏の研究があ り、開催場所にはその施設の性格が色濃 く反映されることが明らかにされ
8)

ている。そこでこれらの史料から、東院・楊梅宮の性格・構造について考えてみたい。

正月節会の会場 正月節会の場所について、東院が始めて F続 日本紀』に見える天平勝宝6年

(754)以 降、奈良時代後期の記録を整理すると、Tab 16の ようになる。まずはこの表を用い

て先行研究の成果を確認し、東院・楊梅官と他の会場との比較を試みたい。

裏  Tab 16か らはまず、この時期の元日節会はみな内裏で開催されているという特色が認めら
9)

れる。この点、今泉隆雄氏が指摘するように、内裏 と他の施設 とでは『続 日本紀』の表記法に

相違がある。東院などで開催する場合には原則 として「天皇御東院」 と記載するのに対 し、内

裏の場合には御すという表現は皆無である。御すとは、その場所に移動し姿を現すことを表現

しており、居所に対する用語ではなかった。つまり天皇の日常的居所とは内裏であり、東院・
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Tab.16 奈良時代後期の正月節会の場

正月元日節会 正月7日 白馬節会 正月16日 踏歌節会

天平勝宝6年 (754)

天平宝字4年 (760)

天平宝字7年 (763)

神護景雲2年 (768)

神護景雲3年 (769)

宝亀 1年 (770)

宝亀 2年 (771)

宝亀 3年 (772)

宝亀 4年 (773)

宝亀 5年 (774)

宝亀 6年 (775)

宝亀 7年 (776)

宝亀 8年 (777)

宝亀 9年 (778)

宝亀10年 (779)

宝亀11年 (780)

延暦 2年 (783)

延暦 3年 (784)

内裏 (五位以上)

内裏 (五位以上)

東院/東常宮南大殿(五位以上)

閤門(五位以上・春客)

閤門(五位以上・春客)

内裏 (五位以上)

法王宮 (五位以上 蝦夷)

1/8東院(次侍従以上)

重閣[閤 イ]中院(五位以上)

臨軒 (五位以上)

楊梅宮(五位以上)

内裏 (侍従五位以上)

朝堂 (五位以上・春客)

朝堂 (五位以上・春客)

大安殿 [大極殿南院イ]

t≦麟 .竃盗)*

1/17閤門・朝堂
(五位以上 蕃客・主典以上)

1/17東院(侍 臣)

朝堂 (主典以上・蝦夷)

朝堂 (主典以上)

楊梅宮 (五位以上)

朝堂 (蝦夷)

前殿 (次侍従以上)

朝堂 (そ の他)

朝堂 (五位以上・蕃客)

大極殿閤門 (五位以上)

内裏 (五位以上)

朝堂 (主典以上)

内裏 (次侍従以上)

内裏 (五位以上)

内裏 (五位以上)

内裏 (五位以上)

前殿 (五位以上)

前殿 (五位以上)

内裏 (次侍従以上)

朝堂 (五位以上)

内裏 (五位以上)

節会欄のカッコ内は参加者。
*天平宝字 4年二月 17日 は踏歌節会ではなく大射の可能性が高い。

11)                                  12)
楊梅宮は内裏とは異なる場所だったと考えるべきである。そして、天皇の私的饗宴という性格

が強い元日節会は、天皇の日常的居所である内裏で開催されたのである。

次に、正月7日 の白馬節会 ,16日 の踏歌節会は元日節会と異なり、閤門 (大極殿閤門)・ 朝

堂・東院・楊梅宮などが多 く用いられている。このうち閤門と朝堂に関しては、天皇は大極殿

閤門に、臣下は朝堂にいると考えられるので、同一の場とみなしうる。ここからは次のように

言える。奈良時代後期、天皇の私的な性格が強い元日節会は、居住空間である内裏で開催され

た。一方、より国家的な性格が強い節会は、朝堂に向かって開く大極殿閤門にまで、天皇が出

御 した。その後平安時代には、橋本氏が明らかにしたように、平安宮で大極殿閤門が消滅する

と、大極殿閤門の役害」は豊楽院に受け継がれていく。

ただしここで注目したいのは、正月 7日 の自馬節会 ,16日 の踏歌節会では、大極殿閤門とと

もに、東院・楊梅宮も多用されている事実である。東院・楊梅宮も大極殿閤門と同様、出御の

場としての役割を持っていたと言える。また東院・楊梅宮は内裏 。大極殿・朝堂とは離れた地

区に存在しており、この点では平安宮の豊楽院に類似している。東院・楊梅宮の出御の場とし

ての役割は、平安宮では豊楽院に継承されているように見える。

豊楽院については、次に掲げる F日 本後紀』廷暦18年 (799)正 月壬子条が注目されている。

豊楽院未成功。大極殿前龍尾道上、構作借殿、葺以彩吊。天皇臨御。春客仰望、以為壮麗。

平安遷都後、まだ豊楽院が完成 していなかったので、節会で春客を饗宴するのに大極殿の前に

仮殿を作 り、春客に壮麗な様子を見せたという。橋本氏が指摘するように、豊楽院とは「壮麗」

な施設で、春客饗宴という国家的行事の場を提供することが、豊楽院の役割の一つだった。

一方、東院も称徳朝の「玉殿」完成の際には、『続日本紀』神護景雲元年 (767)4月 癸巳条に

東院玉殿新成。群臣畢会。其殿、葺以琉璃之瓦、画以藻績之文。時人謂之玉宮。

大極殿閤門

東院・楊梅宮

会
υ
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とある。東院は出御の場 としてふさわしい華麗な宮殿に整備 されてお り、それは豊楽院に相通

じる性格 と言えよう。

しか し、豊楽院と東院・楊梅宮 とでは、性格に相違があることも認識 しなければならない。

豊楽院は春客饗宴に使用された。一方奈良時代後期には、春客饗宴には大極殿閤門・朝堂を用

いてお り、東院 。楊梅宮は全 く用いられていないのである (Tab 16)。 国家的儀式の場 という

意味では、豊楽院の前身は大極殿閤門こそがふさわしい。東院・楊梅宮は、天皇居住の場であ

る内裏 と、国家的な出御の場 として用いられた大極殿閤門との、中間的性格 を持っていたと評

価できよう。

東院 。楊梅宮の構造 次に個々の史料を分析 し、東院 。楊梅宮の内部構造を考えてみたい。

まずは楊梅宮について検討する。宝亀 6年正月 7日 の白馬節会は、『続 日本紀』には「宴五位

以上。賜余Jと あるのみである。 しかしこの日の儀式次第は、より詳 しい記述が平安時代以降

のい くつかの書物に存在 している。F河海抄』の記事を挙げてお く。

宝亀六年正月七日、天皇御楊梅院安殿、設宴於五位以上。既而内厩宴進青御馬。兵部省五

位以上装馬。中納言石上朝臣進就版位宣命、其詞日、令詔久、今日ハ正月ノ七日ノ豊明聞食

日本在。是以、岡仁登遊と云 。々青馬見多末位退と云々 。

ここでは、出御の場を楊梅院の「安殿」と記す。そして『学報』XⅢ が述べるように、「安殿」

の前には白馬を牽 くだけの空間を備えた前庭が存在したはずである。つまり、天皇は楊梅宮の

正殿と考えられる「安殿」に出御し、その前庭が儀礼の場となったのである。

さらに、宝亀5年 (774)正 月 16日 に楊梅宮で行なわれた踏歌節会については、『続日本紀』

同日条には次のようにある。説明の便宜上、(a)。 (b)と 区切つて掲げておく。

(a)宴五位己上於楊梅宮。 (b)饗出羽蝦夷停囚終朝堂。叙位賜藤有差。

『学報』XⅢ は、(a)に |ま 「楊梅宮」・(b)に は「朝堂Jと あることより、楊梅宮に「朝堂」が付属

した可能性を論 じている。ただしこの日の踏歌節会は、『年中行事抄』正月16日 節会事条に、

より詳細な記述がある。対応箇所を(a)。 (b)、 さらに(c)と 付けて掲げておく。

宝亀五年正月十六日、 (a)天皇御楊梅院安殿、豊楽。五位己上参入。舞詑、賜摺衣井饗。

(b)喚蝦夷子御所、賜位井禄。即於閤門外嵯、賜饗及楽。 (c)詑而女嬬世人分頭奏踏歌。五

位已上奏踏歌。

この史料からは、この日の儀式次第を次のように推測できよう。(a)ま ず、天皇は楊梅院の安

殿に出御 し、五位以上が参入する。「舞J=女踏歌があり、五位以上の群臣に招衣を賜い、饗宴

がある。 (b)そ の後、蝦夷を「御所」まで召 し入れ、位・禄を賜う。それから「閤門J外の嵯

において、蝦夷に饗・楽を賜う。 (c)最後に、女儒汁人・五位以上官人が踏歌を奏す。

(b)で蝦夷を「御所」に召 しているのは、天皇が出御 している楊梅宮「安殿Jの前に召 して

いるのだろう。それから蝦夷は「閤門Jのタト側に退出し、そこに張られた帽舎で饗・楽を賜わ

っている。ならばこの「閤門」とは楊梅宮の閤門と考えるべ きである。そして、蝦夷に饗・楽

を賜わったその場所を、F続 日本紀」では「朝堂」と表現 していた。ここからは、楊梅宮前庭の

南側には「閤門Jが存在 したこと、その南側には幅舎を立て、饗・楽を賜うだけの空間が存在

したこと、そこは「朝堂」とも呼ばれた空間であったこと、を読みとることができよう。つま

り、F続 日本紀』が (a)「楊梅宮」 (b)「朝堂」と分けて記載 しているのは、楊梅宮は「閤門」の
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外側に「朝堂」が付属する構造であることに拠っているのである。

この点は、東院の構造を考える上でも重要な事実である。F続 日本紀』神護景雲 3年 (769)

正月丙戊 (17日 )条には次のようにある。

(a)御東院、賜宴於侍臣。(b)饗文武百官主典已上・陸奥蝦夷於朝堂。賜蝦夷爵及物各有差。

(a)「東院」で天皇の出御のもと侍臣を、 (b)「朝堂」で主典以上と蝦夷を饗宴しており、ここか

らF学報』XⅢ は、東院は「「朝堂」をも付設した施設であつた可能性」を指摘 している。そして

この文章構造は、先に見た楊梅宮における宝亀 5年踏歌節会の F続 日本紀』の記事と同一であ

る。また楊梅官とは、東院を受け継いだ施設と推測されている。ならば、さらなる想定も可能

だろう。つまり、この史料は「閤門」内外の儀式を書き分けたものと考えられ、東院も楊梅宮

同様、「閤門」の外側に「朝堂」を有する構造であった可能性が高い。楊梅宮は東院の空間構

造・場の用い方を基本的に踏襲しているのではなかろうか。

東院・楊梅宮の性格 以上の史料では、東院・楊梅宮は次のように用いられていた。 (a)天皇出

御の場所はその正殿であり、天皇に近い者のみが、その場の饗宴に預かった。(b)そ れ以外の官

人・蝦夷などの饗宴の場は「閤門」外の「朝堂」であり、天皇と同席することは無かった。

この点は、東院・楊梅宮とは天皇が滞在可能な宮殿であることと関係があるように思われる。

前述のように、天皇の日常的居所は内裏だった。しかし東院・楊梅宮にも、時には天皇が滞在

することもあった。天平勝宝 4年 (752)の大仏開眼会の後に孝謙天皇が入った「東宮」は、

東院のことと考えられている。称徳朝の「東内」も、詳細は不明だが『学報』XⅢのように、東

の内裏の意で、天皇の居住施設と理解することもできるかもしれない。楊梅宮については、完

成の日に天皇が「徒居」 したと明記している。

天皇が滞在可能であるという点では、東院 。楊梅宮は内裏に準 じた性格が強い。天皇が出御

した正殿 (東院の「南大殿」「玉殿」、楊梅宮の「安殿」)|ま 「閤門」の内側にあり、その「閤門」

内は、天皇の居住空間でもあった。よって、そこに参入できるのは天皇に近い者に限られる。

ただし「閤門」のタト側には「朝堂Jがあり、「閤門」内に入れない者はここで儀式に参加した。

このような構造も、東院・楊梅宮が持つ、内裏と大極殿閤門との中間的性格を示すのだろう。

またこのような構造からは、東院・楊梅宮が整つた施設を有していたことが窺われる。「閤門」

の内側が天皇の居住空間だったならば、正殿の背後にも、天皇の滞在を支える建物群が存在し

た可能性が高い。また「閤門」の南側は「朝堂Jと 呼ばれた儀礼空間であつた。さらには光仁

朝には、蓮の花が咲 く「楊梅宮南池」として東院庭園が史料に見え、奈良時代後期には東院庭

園は、東院・楊梅宮に付属する庭園として機能していたと考えられる。東院・楊梅官は、居住

空間 。儀礼空間・さらには庭園も付属した宮殿であり、つまり整つた施設を持つ華やかな宮殿

であった。かなり広い面積を専有したはずで、東院地区の中枢、おそらくは宇奈多理神社から

その北方にかけてにその中心があったと思われる。その東院地区の南面中央には、宮城門SB

16000が開くことが半U明 している。宮城門としては異例な位置にあるが、東院地区の正門と推

測されている。東院地区がかなり独立性の高い地区だったことを示すだろう。文献資料でも、

F続 日本紀』榊護景雲元年 2月 甲午条では「天皇幸東院Jと 、東院が官城外にあるかのような表

現を用いている。また楊梅宮については、延喜 2年 (902)12月 28日 太政官符案より、平城京

の田村にあつた宮宅・園池 2坪を、楊梅宮が官符を申請して領知していたことが判明する。楊
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梅宮は、独 自の経済基盤をも有 していたのである。東院・楊梅宮は宮内にはあるが、宮外の離

官にも通じる性格を持ち、かなり独立性の高い宮殿だったと言えよう。

以上のような性格は、平安宮の豊楽院とは大きく異なっている。豊楽院では正殿たる豊楽殿

と朝堂 とは同一空間に存在しており、国家的儀式にふさわしい場となっていた。それは、豊楽

院は居住施設や庭園施設などを必要としない、饗宴専用の施設であったことに依るのだろう。

奈良時代後期、東院・楊梅宮は華やかで整った宮殿に整備された。それは天皇が滞在するこ

とも可能な、独立性の高い宮殿だった。儀式の場としては内裏と大極殿閤門の中間的性格を持

ち、両者を補完する役割を果たした。その後平安宮では、天皇居住の場と公的儀式の場とが分

離していく動向のなかで、内裏と朝堂院が分離し、大極殿閤門が撤去される。儀式の場も再編

されるが、そこで成立した豊楽院とは、大極殿閤門と東院・楊梅宮の性格を一部ずつ継承した、

国家的饗宴専用の施設だったと評価できるのではなかろうか。

C 奈 良時代前期 の東院地区

次に、奈良時代前期の東院地区に関わる問題について述べておく。

皇太子の居所 前述のように奈良時代前期には、東院地区に皇太子の居所である「東宮」があ

り、それが称徳朝に東院に発展したと推測されている。史料は多 くないが、現状では肯首され

る見解である。ただし、皇太子の居所は奈良時代を通じて東院地区周辺にあつた可能性が高い
23) 24)

のだが、奈良時代後期における東院・楊梅宮との関係は明確にならない。

南苑 小沢毅氏は、奈良時代前期の東院地区南部に南苑の存在を想定 し、東院庭園が「南苑の

一部に相当する可能性が高い」と考えている。そこでこの見解について検討を加えたい。

南苑は神亀 3年 (726)か ら天平19年 (747)に かけて『続日本紀』にみえる施設であ り、

年代的には南苑が東院に変化したと考えて矛盾はない。また『続日本紀』天平12年 (740)正

月癸卯 (16日 )条では、その日の踏歌節会を次のように述べている。

天皇御南苑、宴侍臣。饗百官及渤海客於朝堂。五位己上賜摺衣。

「南苑」と「朝堂」とに分かれて饗宴を行なっているのは前述の東院・楊梅宮の事例と同様であ

り、この点も、東院地区に南苑を想定するのに有利な材料と言えよう。

しかし、そう考えるには問題点もある。まずはこの史料でも、春客を「朝堂」で饗宴してい

るのは、東院・楊梅宮には見えないあり方である。また南苑の位置については、F続 日本紀』神

亀 4(727)年 5月 辛卯条が参考になる。次に示す。

従楯波池瓢風忽来、吹折南苑樹二株。即化成雉。

楯波池からの瓢風により、南苑の樹が折損 したという。南苑は、楯波池からあまり遠 くないと

ころにあったのだろう。楯波池は、現水上池にあてる説もある。しかし「大和国添下郡京北班

田図」には、成務天皇陵と神功皇后陵の間にあたる京北一条一里二六坪に「楯烈池」と記載が

あり、その位置と考えた方が自然だろう。ならば、楯波池と東院地区とは平城宮の対角線上の

位置にあたり、南苑を東院地区に想定するにはやや不自然な感がある。

南苑は、聖武朝には多様な儀式の場として用いられている (巻末年表参照)。 そのうち正月の

元日・7日 ・16日 節会などは、後に東院・楊梅宮で行なわれている儀式である。しかし3月 3

日節会・5月 5日 節会 ,7月 7日 節会・冬至の宴などは南苑では行なわれているが、東院・楊
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梅宮では見えず、南苑の方がより広い儀式に使用されていると言える。また南苑は前掲史料に

「南苑の樹」、『続日本紀」天平 3年 (730)11月 庚成条には「南樹苑」とあり、樹木が茂る苑地

だったようだ。さらに5月 5日 節会では騎射・走馬が行なわれており、かなり広いスペースが

存在 したはずだ。確かに奈良時代の前期と後期とでは場の使い方にも相違があり、単純な比較

はできない。しかしやはり、南苑は苑地であり、東院・楊梅官 とはやや性格を異にしていよう。

東院地区に、奈良時代前期と後期とでそのような性格の相違を認めることができるのかどうか、

問題を残している。この点は、今後の調査によつて明確化することが期待されるところである。

第Ⅳ章 1「木簡」の項で述べたように、奈良時代前期から天平末年には東院庭園周辺に、贄

などの食品を扱う部局が存在 していた。その関係木簡中には「中宮」と記す削屑もあり、また

「□ 厨坊」の「宿人」 9名 を列挙 した木簡のなかに、皇后宮職・造東大寺司の写経所写経生と

して所見する人物が 2名存在するのも注意される。これらも確定的な論拠ではないが、南苑よ

りも春宮坊関係施設と考えた方が自然に解釈できるように思われる。現時点では、東院地区中

枢部から東院庭園も含めて、奈良時代前期には東宮と深い関係を持った地域だったと考えてお

きたい。そもそも東宮を東院地区に想定できる事実は、なぜ平城宮には東張 り出し部が存在す

るのかという問題にも大きく関わる事実であるように思われる。

D 平安時代以 降

東院地区のその後 9～ 10世紀に東院庭園は埋没していくが、その時代にも、緑釉陶器・墨書

土器・おそらくは木簡など、都市的な遺物が存在している。そこで、平安前期の東院地区につ

いても触れておきたい。

前述のように、天長元年 (824)造営の平城天皇陵である楊梅陵は、宇奈多理神社周辺に存

在したと考えられる。「楊梅」の名を冠しているのは、この頃には東院庭園も埋没しきつておら

ず、楊梅宮の痕跡が意識されていたと想像される。

その後平城陵は、F日 本三代実録』貞観 4年 (862)12月 25日 条にも登場する。この史料では

平城天皇の孫で高岳親王の子である在原善淵が、次のように奏言している。善淵は、恩寵を受

けた平城の「御霊」をたすけるために「精麿」を陵のほとりに結び、念仏の地と為さんことを

願っていたが未だ果たさず、山陵を望んで「泣血」 している。そこで、高丘親王が昔堂舎を構

えた地は、近年荒廃 しているが「基l■猶存」という状況であるので、善淵が便に一舎を此の中

に建てたい、と願い出て、許されている。

善淵が建てたこの堂舎とは、従来は超昇寺のことと考えられてきた。しかし、そう考えるに

は疑問もある。菩淵の申請から5年前の貞観 2年 (860)に は、超昇寺と不退寺に平城京中の

水田55町 4段 288歩が施入されている。その寺院が「基趾猶存」と言われるほど荒廃 してい

たことがあり得るだろうか。また渡里恒信氏は、「精底を陵次に結」ぶ願いが叶わなかったのだ

から、その位置は平城陵近辺ではないと考えている。しかし『日本三代実録』貞観 8年 (866)

3月 28日 条に引用する在原善淵奏言には、彼が建立 した堂舎について、「奉為平城太上天皇、

建精舎於陵次」とある。このような表現、また建立の趣旨から見ても、高丘親王が建て善淵が

再興 した堂舎とは、平城陵近傍に存在 しており、それは超昇寺・不退寺とは異なる堂舎だった

と考えるべきではなかろうか。

南苑説には

否 定 的

堂舎の建立
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この想定が認められれば、宇奈多理神社近辺には、平城天皇の菩提を弔う堂舎が存在 したこ

とになる。また善淵は奏言の中で「望山陵而泣血」 しているという。文学的表現ではあるが、

善淵は平城陵近 くによく足を逗んでいたかのように読める。東院庭園の周辺には法華寺・阿弥

陀浄土院・海竜王寺もあり、東方の東三坊大路は、平安時代にも平城京と平安京とを結ぶ街道

として機能していた。東院庭園周辺は 9世紀にも寺院 。邸宅などが存在し、それなりに都市的

な景観を保っていた可能性があるだろう。

宇奈多理神社 宇奈多理神社が現在その名称で呼ばれているのは、近世の『大和志』 (大和国之

2添上郡宇奈太理坐高御魂神社項)な どが、この神社を延喜式内社である宇奈太理坐高御魂神

社に比定したためである。しかし現在では、寛弘 9年 (1012)3月 の大和国今木荘坪付解 によ

り、式内社宇奈太理神社は現在の奈良市古市町にあったことが判明している。現宇奈多理神社

は古代の式内社宇奈太理神社ではないと考えるべきである。しかし現在もなお、現宇奈多理神

社の存在を8世紀にまで遡らせる見解があるので、史料を確認しておく。

『日本三代実録』貞観元年 (859)4月 10日 条・元慶3年 (879)6月 朔条には、「法華寺」の

「薦枕高御産栖日神」「火雷神J「法華寺坐神」という神が登場する。その神の鎮座地を現宇奈多

理神社 と考える見解がある。しかし『日本三代実録』における神の鎮座地表記の原則から見て、

場所を「法華寺」と表記するなら、それは法華寺境内に存在 したはずである。これらの神は、現

在法華寺金堂跡の西狽1に鎮座する、法華寺神社に比定すべきである。現宇奈多理神社が史料上

確認できるのは、鎌倉時代以降である。鎌倉時代には「桜梅宮J「北野の宮」と呼ばれ、菅原道

真の天神を祀っていた。そして現法華寺神社 とともに法華寺の鎮守社となっていた。その鎮座

の由緒は、不明とせざるを得ない。あえて憶測すれば、当社が菅原道真の御霊信仰にかかわる

ことが注意される。前述のように在原善淵は、平城天皇の「御霊」をたすけるために堂舎を建

立した。また当社の「桜梅」の名は、楊梅陵にちなんでいる可能性が考えられる。ならば当社

は、善淵の堂舎と関係があつた神社ではないか、などとも想像されるのだが。

E 小結 東院庭 園

東院庭園は、奈良時代後期には東院・楊梅宮に、奈良時代前期には東宮に付属 していたと推

測した。要するに奈良時代を通じて、東院中枢部と密接な関係を持っていたと思われる。なら

ば東院庭園にしばしば加えられている改造も、ある程度東院中枢部の動向と対応 していた可能

性が高いのではなかろうか。東院中枢部の主な動向を列挙すると、和銅 7年 (714)の 首皇子

立太子、孝謙朝における東院の初見、称徳朝の神護景雲元年 (767)以 降における東院の頻出、

玉殿・東内の造営、光仁朝の宝亀 3年 (772)以降における楊梅官の造営・多用、などが挙げ

られる。その中では特に孝謙朝以降、東院・楊梅宮が、整った美しい宮殿に整備されているこ

とが注目される。一方東院庭園も、奈良時代後期には園池は美しい上層園池SG5800Bに改造さ

れている。そのSG5800Bか らの排水路と考えられるSD5830Bか らは、第Ⅳ章 1「木簡」の項

で述べたように、天平神護 2年 (766)の 年紀を持つ木簡が出土している。東院が頻出・多用

された称徳朝の神護景雲年間 (767～ 770)頃 には、上層園池SG5800Bが水をたたえていたろ

うことを窺うことができる。

9世紀には東院地区近辺に平城天皇の楊梅陵などが造営される。しかし宮殿は消滅し、東院
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庭園も徐々に埋没 してい く。10世紀に園池SG5800Bが埋没 しきった後は、園池の築山SX8457

の石組のみが、地表に露出していた。この石は応永13年 (1406)成 立の『法花寺田畠本券』に

も「立石」 と記録されている。また宝暦13年 (1763)作成の法華寺御所境内惣絵図には、この

付近は6坪 を占める「御宮馬場之モリJと ある。発掘調査以前にも木が生えてお り、石組の石

2個が、大 きい方の石はやや傾いた状態で地表に露出していた。地元では、「オテクレババ」 と

呼びならわしていたとのことである。
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は天平 18～ 20年頃(746～ 748年。第Ⅳ章 1「木簡J項 )。 「凸告坊宿人」9名 のうち、「倉橋部人足」

は天平 5年 (733)正月27日 写経所啓にみえる椋椅人足に、「因幡田作」は天平宝字 5年 (761)よ り宝亀

2年 (771)に かけてみえる因幡国造田作にあたるだろう。『日本古代人名辞典』など参照。

29)皇后宮職の写経事業に阿倍内親王の春宮坊の官人が深 く関与していたことは、山下前掲「写経機構の

変遷」が強調している。

30)北浦前掲「楊梅陵考証」。渡里前掲「超昇寺・楊梅陵・宇奈太理神社をめぐって」。

31)『 日本三代実録』貞観 2年 10月 15日 条。

32)『平安遺文』2巻 463・ 464号文書。

33)『重要文化財宇奈多理座高御魂神社本殿修理工事報告書』1960・ 松田前掲「式内社菟名足神社とその

共同体」など。

34)水林彪「平城宮読解J奈良女子大学古代学学術研究センター設立準備室編『古代学学術研究センター

(準 )平成 13年度研究報告書』(広瀬和雄・小路田泰直編『日本古代工権の成立』青木書店と改題して出

版)2002。

35)『 日本三代実録』の神階授与などの記事では、神社の場所は「○○国」と、国名のみを表記するのが通

例である。国名を書かず「法華寺」などの具体的名称のみを表記する事例は少ないが、そのような場合

はみなその敦地内にあつたと判断される。一例を挙げれば貞観 17年 5月 14日 条など。そして、 9世

紀に法華寺境内が東院地区にまで拡大されたとは到底考えがたい。

翻
(暫欲擁;とごf言側構昆雪子と蒼プを1ぞ甍弓#玄];去観馳鑢}〒覇憲Fと二写ぱ
のが、現法華寺神社にあたるはずである。現法華寺神社は、延文 4年 (1359)の 法華寺尼別受指図にも

「鎮守」として見える(『大和古寺大観』第 5巻 )。

37)善淵の堂舎と御霊信仰の関わりについては西山良平「<陵寺 >の誕生」大山喬平教授退官記念会編

『日本国家の史的特質 古代・中世』思文閣出版、 1997参照。

38)東院については、東大溝SD2700出 土木簡より「造東院所」の存在も知られる(『木簡概報』19、 15買下

段・『木簡研究』第 9号 )。 木簡の年代は、同一層位から出土した天平宝字 3年 (759)の 紀年銘木簡より、

その前後と思われる。「造東院所」が物品を請求し、宛所で廃棄した木簡と考えられる。

39)『大日本史料』第 7編之 8、 応永 13年年末雑載所収。大和国左京二条二坊七坪の丑寅角の 3反の日畠

の四至記載に、「東大路、南立石、西桜梅森、北簗垣」とある。
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3 飛鳥・奈良時代の庭園遺構と東院庭園

近年、発掘調査によって飛鳥・奈良時代の庭園遺構が次々と検出され、その実態が急速に明
1)

らかになりつつある。これまでに発掘された庭園遺構のうち、飛鳥時代に属するものが15件、
2)

また、奈良時代に属するものが22件 を数える。本節では、これらについて庭園の構成要素・規

模・デザイン等を整理、それによって、飛鳥時代と奈良時代の庭園の形態の変化を明確にし、

その変化のよって来たるところを考察したい。さらにそのうえで、東院庭園の庭園史における

位置付けを行なうこととする。

A 飛 `島
・奈良時代 の庭 園遺構

Tab 17は 、飛′尋時代ならびに奈良時代の庭園遺構について、水部 (池及び流れ)と 陸部に

分けたうえ、構成要素・規模・デザイン等を整理したものである。この表からもわかるように、

飛鳥時代と奈良時代の庭園の形態の変化のなかで際立つのは、第一に庭園の最も重要な構成要

素となる池の形状の変化、すなわち平面形の変化と護岸手法の変化であり、第二に庭景の焦点

ともなる装飾的な構成要素の変化、すなわち石を精巧に加工した石造物から自然石を用いた景

石や石組への変化である。

飛鳥時代の園池 まず、池の形状。これまでにも、たびたび指摘されてきたように、飛′鳥時代

の園池はおおむね直線を主体とした幾何学的な平面形を持つ。そして、幾何学的な平面形は、

石積を用いた護岸と密接な関係にあることが指摘できる。上之宮遺跡 (Fig.67-① )、 雷丘東方
3)                        4)          5)

遺跡、坂田寺跡、島庄遺跡方池 (Fig.67-④ )、 島庄遺跡方池北方流れ遺構、飛″烏京跡苑池遺樗

(Fig.67-⑥ )、 平田キタガワ遺跡、石神遺跡方池A(Fig.67-⑦ )、 石神遺跡方池 B、 郡山遺跡

(Fig,67-①)の園池遺構は、すべて方池等幾何学的な平面形と石積護岸の組み合わせである。

古宮遺跡の園池遺構 (Fig 67-② )は直線と幾何学的曲線を組み合わせた長円形の平面を持ち、

護岸は石積と石張 (岸の斜面に石を張 り付ける)の併用であるので、同じ範疇に入れてよいだ

ろう。このことの裏返しとして、自然風景的 (非幾何学的)な平面形を持つ曲池である官滝遺

跡 (Fig 67-③)や中之庄遺跡では、護岸が草付き (石 などを用いず、水際付近に草などを植

えて池水による岸の侵食を防ぐ手法。池や流れの遺構において、石や杭などの護岸施設の遺構

が見つからないものは、この手法と考えておく)と なる。ちなみに、この二つは飛鳥地域から

離れた景勝地に営まれた離宮の庭園の池で、湧水付近に立地するなどしており、飛鳥地域所在

の他の庭園のような人工的なデザインを意図しなかったものと思われる。石積護岸でありなが

ら、幾何学的平面形を持たない例外としては、飛鳥京跡苑池遺構・南池の中島があるが、これ

とて池そのものは直線主体の幾何学的なものである。

奈良時代の園池 一方、奈良時代の園池は、平城宮佐紀池 (Fig 68-① )平城京左京一条三坊十

五・十六坪 (Fig 68-② )、 同左京三条二坊六坪 (Fig 68-⑤ )、 平城官東院庭園後期 (Fig.68-④ )

など、ほとんどすべてが、自然風景的な平面形を持つ曲池である。松林苑の大和20号墳利用庭

園の池が、方墳墳裾の形状を利用しているところから幾何学的平面を持つのと、詳細は不明な

がら上総法興寺の園池が方池の可能性を持ちそうなのが例外といえるが、いずれもいわば特殊

は
的
積

形
学
妬

の
何
出

池
幾
護

曲池は郊外
の 景 勝 地
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第V章 考 察

1)飛鳥l～ 15、 奈良1～ 22の順序は、それぞれ概ね時代順であるが、必ずしも厳密なものではない。

2)所在地 飛鳥1:奈良県桜井市、2:同橿原市・高市郡明日香村、3:同吉野郡吉野町、4-13:同高市郡明日香村、14:同 宇陀郡大宇陀町、15:

宮城県仙台市。奈良1-17,20,21:奈 良県奈良市、19:京都府乙訓郡大山崎町、22:千葉県夷隅郡岬町。

3)名称は省略記載している。「平城左一、三、十五 十六」は、平城京左京一条三坊十五・十六坪を略したもの。
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Tab。 17 飛鳥・奈良時代の庭園遺構

番号 名 称 種別
築造
世紀

水 部

形態 1 築造法 1  平面形  1   規模(単位m) 1  護岸  1  底

飛鳥 1 上之宮遺跡 貴族住宅
6木～
7前期

池 掘込 長方形 15× 26, d15 石積 小石敷

流れ (溝 ) 掘込 馬蹄状 あ60 w04 d03 石積 地 山

飛鳥 2 古宮遺跡 貴族住宅 7前半
池 掘込 長円形 φ24-28, d05 石積 石張 石敷

流れ(溝 ) 掘込 蛇行十直線 ゼ25, w025, d02 石積 小石敷

飛鳥 3 宮滝遺跡 離宮 7初期 池 掘込 曲池 50?× 20?  d06 眈護岸 草付 地 山

飛 鳥 4 雷丘東方遺跡 宮殿 7前半 池 掘込 方形 ? 一辺 15?, d2 石張

飛鳥 5 雷内畑遺跡 7中 期 池 掘込 石張

飛鳥 6 坂田寺跡 寺院 7 池 掘込 方形 ? 6以上 ×10以上 , dl 石積 地山

飛 鳥 7 島庄遺跡方池 7前期 池 掘込+堰止 ? 隅丸方形 糸

'42×

42 d20 石積 石敷

飛鳥 8 島庄遺跡方池北方
7中 期

7中 期

池 掘込 長方形 23× 07, d07 石積 小石敷

流 れ 直線状 w5,d12,ゼ 22以上 石積 石敷

飛 ′亀 9 平田キタガワ遺跡 迎賓館 ? 7中 期 池 掘込 ? 方形 ? (】ヒ岸は100m?) 石積 石敷

飛鳥10 酒船石遺跡 祭祀場 7中 期
水槽 石造物 小判形→亀形 亀24× 2,小判165× 1

溝 掘 込 直線 w05,d05 立石列 砂岩切石

飛鳥 H 飛鳥京跡苑池
(飛鳥出水遺跡)

後 苑 7中 期
南池 掘込十堰止 変形扇形 65)(60   d04-05 石 積

敷ヽ
敷
石

石
小

北池 掘込 不整形(直線主体| 南北150 石積 小石敷

飛鳥12 石神遺跡方池A 宮殿 7中 期 池 掘込 方形 6× 6, d08 石積(4隅 立石) 小石敷

飛鳥13 石神遺跡方池 B 宮殿 7後期 池 掘込 方 形 3× 32, d06 石 積 石敷

飛鳥 14 中之庄遺跡 離宮 ? 7後期 池 掘込 曲池 30以上 ×30以上,d05 享 付 地 山

飛′ミ15 郡山遺跡 地方官衡 7末期 池 掘込 方形 37× 3.5, d08 石積 円礫数

奈良 1 平城宮佐紀池 宮殿 8初期 池 日湿地+堰止 曲池 220?× 150 洲浜 地 山

奈良 2 平城左一、三、十五・十六 貴族住宅 8初期
池 古墳周濠 曲池 18× 10, d025 洲浜 地 山

流れ 掘込 やや蛇行 w12 草付 地山

奈良 3 平城左三、二、三 貴族住宅 8初期 池 掘込 山池 (北東岸13) 洲浜 地 山

奈 良 4 平城左 三、二、七 貴族住宅 8初期 流れ 旧河川流路 蛇 行 w3-7, d09 草 付 地 山

奈良 5 平城左三、一、十四 貴族住宅 8初期 池 掘 込 曲池 10× 5以上,d025 草付 地 山

奈良 6

平城官東院庭図前期 宮 殿 8前期

前期池 掘 込 曲池 50× 60
石
？

・
浜

列
洲

石

・

立
積

一部平石敷

流れ 掘込 蛇 行 ゼ27. w08. d015 立石列 平石敷

流れ 掘込 蛇行 ゼ36, wl, dO,15 立石列 平石敷

平城富東院庭国後期 宮殿 8中 期 後期池 掘込 曲池 60× 60 洲浜 小石敷

奈良 7 平城左人、一、三 8中 期 池 旧河川流路 曲池 w5-9× 30以上,d03 草付 地 山

茶良 8 松林苑 (猫塚) 後苑 8中 期 池 古墳周濠 曲池 洲浜 地 山

奈良 9 (大和20号墳) 後苑 8中 期 池 古墳周濠 □の字形 ? 30以上 ×12以上 洲浜 草付 地 山

奈良10 大膳職 宮殿 8中 期 池 掘込 曲 池 18× 17,d08 草付 地 山

奈良11 白墓寺遺跡 離宮 ? 8中 期
池 堰止 曲池 25×20,d05-■ 5 草付 地山

池 掘込 曲池 21×75 草 付 地山

奈良12 平城宮北辺 供蔵省推定地) 官 衡 8中 期 池 古墳周濠 曲池 18× 20以上 洲浜・草付 地 山

奈里13 平城左 三、二、六 宮殿く公的蜘
8中 期 池 旧河川流路 曲池 (山流 ) ゼ55,w2-7,d03 立石列・石組 平石敷

奈皇14 平城左二、二、十二 寺院 ? 8中 期 池 旧河川流路 曲池 77× 105, d03? 石組 草付 地 山

奈良15 平城左 三、四、十二 貴族住宅 8中 期 池 掘込 曲池 37× 49.d04 草付 玉砂利敷

奈長16 法華寺 寺院 8中 期 池 掘 込 ?× 10?, dO,4 石張 地 山

奈良17 法華寺阿弥陀浄土院 寺院 8中 期 池 掘込 曲池 50?× 50? 石列 石張 一部平石敷

奈良18 長岡右九、三、十一 。十二 貴族住宅 8中 期 池 旧流路 曲 池 4以上 ×20 dO.3 洲 浜 地 山

奈良19 周防国府跡 地方官衛 8中 期 池 掘 込 曲池 (楕円) 10× 7 草付 地 山

奈良20 平城宮西南隅 宮殿 8後期 池 旧流路 曲池 22× 7,d15 草付 地山

奈 良21 平城右―・北四・六 離宮 8後期 池 掘込 曲池 55以上 ×20? 草付

奈長 22 上総法興寺泌 寺院 池 掘込 方池 ? 5× 5 石積 ?



出島

陸 部

景石・石組 1   石造物   1  舗装   1      備考

池への導水は懸樋か
円礫敷他周囲)

池から三輪山眺望。流れは
長方形池の外周排水か池周 囲のコ́水機 能

池への導水は懸樋か
石敷

池から流出

中島 水源は湧水か。水溜を経て素掘溝で導水 池南西に柱列。青根ケ峰眺望

石敷 石敷は池を埋めた後の時期

蓮池か

貯水機能。本樋で排水 堤上面石敷 池 の外周 は堤

池への導水は懸樋か
小池は流れの西南岸にある

冬野川から石組暗渠で導水か

猿石 P 石敷

切石組桝から木樋で導水か 小判形石槽、亀形石
槽自体が石造物

石敷 石敷広場の両側は、石階段と
石積亀形石槽 の排水溝 石敷

中島(不整形)、

島状石積
南池への導水は、飛′島,H→ (石槽 ?→ )

出水酒船石→懸樋→噴水石か。湧水もあり
出水酒船石、石槽、
噴水石 (池 中)

池西に露台 (建物)、 池北は渡
堤

南池から木樋で導水 池南は渡堤

須弥山石・石人像 ? 石敷 ? 周囲を建物で四われた空間

須弥 山石・石 人像 ? 石敷 石神遺跡南限の外

石組溝で導排水 石敷 正殿の北庭 ?

出島 水源は現御前池か 護岸景石

岩 島 洲浜 は葺石 を転用
護岸景石

中洲状の島 池へ導水

長屋王邸西庭園

菰川へ排水か 長屋王邸東庭 園

中 島 景 石 中島は工石敷

出島・ 中島 ?
北東石紅溝と北西蛇行石組流れから導水。
南西石組滞・同蛇行石組流れから排水

景石 小石敷 ? 池周囲に建物
北西蛇行石組流れ

南西蛇行石組流れ

出島・中島
北東小池を経て導水。
北東拡張部の湧水も水源。排水は南東木樋

石組・景石 小石敷 ? 池周囲に建物

素掘溝で排水

墳丘が中島 ? 周濠全体を池に転用の可能性もあり 猫塚墳丘を背景

墳丘が中島 P 大和20号墳墳丘を背景

素掘溝で導水

木樋暗渠で排水 景 石 高円離宮か

中島 ? 水源は井戸 市庭古墳後円部を背景

岩島
導水は旧河川→木樋→北端石組小池。
排水は木樋と溢流滞。植桝あり

景石・石組 池西 に建物

素掘滞で排水

水源 は池 中湧水 正殿 の南庭

中島 池中建物・廊 立 石

水源は染み出し湧水 小石敷

中 島 水源は湧水か 池東に建物

中島現存 伝称徳山荘。東方への眺望

金堂南面の方池か

4)「 ?Jは 、「年代 種別・形状寸法等が確定できない」あるいは「存在が想定されるが未検出または未確定」を表す。「―」は、「存在しない」「存在が

想定しにくい」あるいは「存否が不明」を表す。

5)規模では、Zが長さ、wが幅、dが深き、φが径、を表す。
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Fig。 67 飛′鳥時代の庭園遺構

な事例である。こうした奈良時代庭園の園池の護岸 としては、石積、石張、立石列 (玉石を立

て並べる)、 草付 き、石組 (自 然石を組み並べる)、 洲浜 (緩勾配の斜面に小石を敷 く)と いっ

た手法が認められる。このうち石積は、方池と見られる上総法興寺 と平城宮東院庭園前期のご

く一部 (立石列・洲浜と併用)で用いられているに過ぎない。また、石張護岸が認められるの

は、法華寺跡と法華寺阿弥陀浄土院跡 (Fig 68-⑦ )の園池であるが、後者は石組 との併用で、

しかも岸の勾配 も緩 く、洲浜に近いいわば石浜的な様相を呈する。立石列を用いているのは、

平城宮東院前期 (石積・洲浜と併用)、 平城京左京三条二坊六坪であ り、平城宮東院庭園前期の

流れ (蛇行溝)も 立石列を用いていたと見られる。また、草付 きと考えられるのは、平城京左

京三条一坊十四坪、平城京左京三条二坊七坪 (長屋王邸東庭園)、 大膳職、松林苑 。大和20号

墳利用庭園 (洲 浜と併用 )、 白宅寺遺跡、平城宮北辺 (洲 浜と併用)、 平城京左京入条一坊三坪、

178



Fig。 68 奈良時代の庭園遺構

平城京左京三条四坊十二坪、平城宮西南隅、周防国府跡 (Fig 68-① )の 園池である。石組は、

法華寺阿弥陀浄土院、平城京左京三条二坊六坪、平城京左京二条二坊十二坪 (Fig 68-⑥ )平

城宮東院庭園後期で認められる。洲浜は、平城宮佐紀池、平城京左京一条三坊十五・十六坪、

平城京左京三条二坊二坪 (長屋王邸西庭園・Fig 68-③ )、 平城宮東院庭園前期 (石積・立石列

と併用)、 平城宮東院庭園後期、松林苑猫塚利用庭園、松林苑大和20号墳利用庭園 (草付きと

併用)、 平城宮北辺 (草付きと併用)、 長岡京右京九条三坊十一・十二坪で認められる。以上か

らわかるように、奈良時代の曲池は、護岸手法も自然風景的な草付きや洲浜が大勢を占めてい 曲池・洲浜

た。草付きは、飛 鳥́時代にも見られた手法で、むしろ自然池沼にそのまま倣ったものと見られ

るが、飛鳥時代の二つの事例が都から遠い離官の園池であったのに対 し、奈良時代には平城

宮・京内で用いられているのが注目される。また、洲浜は飛鳥時代の園池には見られなかった
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手法である。 しかも、平城宮佐紀池、平城京左京一条三坊十五 。十六坪、平城京左京三条二坊

二坪 (長屋王邸西庭園)な ど奈良時代初頭の園池ですでに用いられている点が注 目される。一

方で、石積や石張、さらに石積の変型 ともいえる立石列 といった飛鳥時代以来の伝統手法が奈

良時代中期までは残っている点にも、一定の留意はしておきたい。

石造物から景石・石組へ 次に、庭景の焦点ともなる装飾的な構成要素 (植栽を除 く)の変化

を見てみたい。これまでの発掘調査成果を見る限り、飛鳥時代の庭園で装飾的な構成要素 とな

るのは、石を加工した石造物である。酒船石遺跡の小判形石槽と亀形石槽 (Fig.67-⑤ )、 飛′鳥

京跡苑池遺構の出水酒船石・石槽・噴水石、平田キタガワ遺跡の猿石、石神遺跡方池A・ Bに

伴う可能性の強い須弥山石と石人像 (Fig 67-⑦ )。 これらは、斉明朝の庭園にともなうと見ら

れるものが多く、天武・持統朝でも重要な庭園装飾として用いられたと考えられる。さらに、

猿石を除いては、噴水・流水・溜水など人工的に水を演出する機能を持つ。奈良時代になると、

こうした石造物は庭園からまったく姿を消す。変わって出現するのが自然石の景石、ならびに

複数の自然石を有機的に組み合わせた石組である。しかも、これらは、奈良時代初頭の平城宮

佐紀池、平城京左京一条三坊十五・十六坪ですでに出現 し、平城京左京三条二坊六坪や平城宮

東院庭園後期では、優れた庭園デザインとして完成の域に達している。

庭園デザインの大転換 以上のとおり、奈良時代の園池は、平面形では飛鳥時代とは大きく一

線を画し、護岸手法では飛鳥時代の伝統的手法の片鱗を引き継ぎつつも大勢では新手法といえ

る洲浜に変化する。この顕著な変化は、園池の根本的な築造手法の変化にほかならず、そのこ

とが奈良時代の園池の立地にも関係することになる。すなわち、奈良時代になると、古墳周濠、

旧河川流路、旧湿地などもともと水を得やすい場所が園池の築造地として選ばれているのであ

る。また、庭園装飾の重要構成要素も石造物から自然石の景石や石組へと大きく変化する。総

じて言えば、飛鳥時代の庭園は、明瞭に人工的であるのに対 し、奈良時代の庭園は自然風景的

要素がきわだって強くなっており、立地についても自然順応的な傾向が見られるのである。飛

鳥時代と奈良時代の庭園デザインの間には大転換があると言ってよいだろう。

B 庭 園デザ イ ン転換 の原因

唐の庭園デザインと粟田真人 それでは、その大転換の原因は何か。結論的に言つて、唐の

都・長安城や洛陽城に実在 した庭園に関する情報が直接的に日本にもたらされ、それに倣った

作庭が行われたためと考えるのが最も妥当ではなかろうか。ちなみに、それ以前の飛鳥時代の
7)

庭園デザインは、推古朝以後百済からの影響を強 く受けたものであ り、後述するように新羅と
8)

国交を回復 した天智天皇 7年 (668)以 後は、新羅からの影響も受けたものと見られる。そし

て、このような唐の庭園デザインに関する情報が日本に伝わったのは、おそらく栗田真人を執

節使とする、大宝 2年 (702)出 発、慶雲元年 (704)帰国の遣唐使ではなかったか。およそ

30年ぶりに派遣されたこの使節の歴史的役割がきわめて大きかったことは、すでに多 く指摘さ
9)

れるところである。近年の有力な学説によれば、藤原京 (694-710)と 平城京 (710-784)と

の平面配置の相違は、前者が『周礼』による観念的な計画によるものであるのに対 し、後者は

この遣唐使による唐長安城の平面配置に関する情報に基づくものであったためという。してみ

れば、都城の重要な装置である庭園についても、同様にこの遣唐使のもたらした情報が重視さ
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れたとの見方が成立するのではなかろうか。

F続 日本紀』慶雲元年 7月 1日 条、および宝亀10年 (779)4月 21日 条によれば、粟田真人は

着岸 した楚州 (現 。江蘇省)か ら長楽駅 (長安近郊)に至っている。さらに、中国の史書『旧

唐書』によれば、真人が長安に着いたのは、唐 (周 )暦長安 3年 (大宝 2年 ,702)10月 のこ

と。「真人好んで経史を読み、文を属るを解 し、容止温雅なり。」 と評され、則天武后 より大明

宮麟徳殿で歓迎の宴を受けている。麟徳殿は、いうまでもなく太液池の西に隣接する官殿であ

り、真人が蓬莱島を配 した広大な曲池 。太液池を目の当たりにしたことは疑いない。太液池の 大 液 池

細部のデザインなどについては、現在進行中の中国社会科学院考古研究所 と奈良文化財研究所

の共同発掘調査の成果が注 目されるところであるが、おそらくは後述する洛陽上陽宮 と類似 し

た護岸や景石を設えた部分があつたのではなかろうか。栗田真人が入唐 した則天武后治世下の

唐 (周 )の首都は港陽であり、上陽宮は、彼女の治世に先立つ唐暦上元 2年 (675)、 夫である

高宗が洛陽に造営 した宮殿。造営には当時すでに政治の実権を握っていたと見られる彼女が関

与 した可能性 も小さくない。ちなみに、則天武后が退位後の唐暦神龍元年 (705)、 その生涯を

終えたのが他ならぬ上陽宮であったのだが、この上陽宮に関する情報を真人が在唐中に入手 し

たことも十分考えられるところである。文献史料には残されていないが、あるいは真人一行が

洛陽を訪れ、上陽宮を実見 したことも考えられないではない。 ところで、上陽官については、 上陽宮発掘

1989-93年 、中国社会科学院考古研究所によつて発掘調査が行なわれ、園池を中′とヽとした庭園

の状況が明らかになっている。図・写真 (Fig 69)を含む報文 によれば、池は流れ状の自然風

景的な平面形を持ち、護岸は自然石の特質を生かした石積による部分 と卵石護岸による部分が  卵 石 護 岸

大半を占める。卵石護岸 とは、緩勾配の岸辺に卵形の石を敷 き詰めた護岸であ り、基本的には

洲浜 と同様の手法に他ならない。さらに、水辺を中心に自然石が景石 として用いられていた。

7世紀後期の唐の最新庭園デザインは上記のようなものであったわけである。

奈良時代庭園デザインと洛陽上陽宮 もう一度、奈良時代になってわが国に出現する園池のデ

ザインに具体的に立ち返 り、上陽宮園池のそれと比較 しておこう。まず、奈良時代庭園では、

池の平面形は、おおむね直線や幾何学的曲線を排除した自然風景的な曲池であるが、これは上

陽宮園池の平面形 もほぼ同様である。また、護岸は洲浜が主流を占めるが、上陽宮でも部分的

に洲浜に類似 した卵石護岸が用いられている。さらに、庭園装飾では、自然石を用いた景石や

石組が中心 となるが、上陽宮でも自然石を景石として用いている。このように、奈良時代の庭

卵石)岸

!:「 1  奪*

Fig.69 左 :唐洛陽上陽宮遺構平面図 右 :園池西部 (東から)
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園のデザインには上陽宮に見られる7世紀後期の唐の庭園デザインの影響が色濃いことがうかが

える。これまで、洲浜は日本庭園独自のデザインで、日本の海浜景観を庭園に再現 しようとし

たもの、との認識 が比較的広 く受け入れられていた。また、平城京では古墳の周濠を園池 とし

て再利用することがあったため、古墳の墳丘の葺石手法を援用 して洲浜のデザインが確立した、

との見方 もある。さらに、仏像の洲浜座など典拠 となる図像の唐からの新来を契機 として成立

したデザイン、との考え方 もある。いずれも顧慮すべ きものではあるが、庭園のモデルとして

はやはり実在の庭園を想定するのが理解 しやすい。なお、太液池に見 られる池に島 (神仙島)

を浮かべる庭園の形式については、中国では秦 (BC 3世紀)漠 (BC 3～ AD 3世紀)以来の

伝統を持つものであり、その理念はすでに飛鳥時代から、おそらく百済経由で日本に伝わって

いたものと考えられる。中島を持つ飛フ専京跡苑池遺構などは、そうした理念に基づ く造形であ

ったと見 られる。ただ、細部デザイン的には、石積護岸を持つ方池が主流であった百済から伝

えられたものを基本 とする作庭技術を用いたため、園池については幾何学的な平面形を採 り、

護岸手法 もそれまでの石積手法を踏襲 しているのであろう。

唐の庭園デザインに関する情報を受けて、奈良時代初頭から曲池・洲浜 。景石の園池が、平

城宮・京で作られる。これらが上陽宮あるいは大液池をはじめとする唐の庭園デザインをモデ

ルにしたものであつてみれば、唐長安城の平面計画を規範とした平城京への遷都と軌を―にす

るのは、当然の成り行きであつた。平城宮佐紀池、平城京左京一条三坊十五・十六坪、平城京

左京三条二坊二坪 (長屋王邸西庭園)な どがそれである。しかし、それらは、必ずしも唐の庭

園デザインの引き写しと言うものでもない。例えば洲浜を見ると、上陽官の卵石護岸とは違い、

石をそろえるような技法は用いていない。もちろん、唐の庭園デザインの情報が微細な部分ま

では伝わらなかったということもあろうが、やはり実景としての日本の海浜景観が庭園デザイ

ンに影響を与えたり、あるいは平城京左京一条三坊十五・十六坪などでは、園池築造の基盤と

なった古墳周濠の葺石のありようが技法のヒントになったということであろう。

以上、日本庭園の曲池・洲浜 。景石のデザインは、 7世紀末の唐長安城・港陽城の庭園デザ

インの情報をもとに、奈良時代初頭すなわち唐長安城の平面計画をモデルに造営された平城京

遷都と時を同じくして導入されたものであることを述べて来た。ここで、いまのところ文献上

の事例とはいえ、飛鳥時代と奈良時代の庭園デザインの変化を解 く鍵と見られてきた島の宮の

庭園について触れておかねばなるまい。

島の宮庭園 万葉集巻二には、天武・持統天皇の皇子 。草壁の逝去にあたって詠われた挽歌が

収められ、そこに皇子が居所とした島の宮の庭園の情景がうかがえる。

島の官勾の池の放ち鳥人目に恋ひて池に潜かず

御立たしの島の荒磯を今見れば生ひざりし草生ひにけるかも

水伝ふ磯の浦廻の石つつじ茂く咲く道をまた見なむかも

これらの歌に詠われる「勾の池」「荒磯J「磯の浦廻」といつた表現は、幾何学的な平面形を持ち石

積護岸をめぐらした園池を持つ飛鳥時代庭園のイメージとは異なっており、たしかに現代の

我々の感覚からすれば、自然風景的なデザインの庭園が思い浮かぶ。そのことから、この庭園

こそが自然風景的な奈良時代庭園デザインのさきがけをなすのではないか、と見る意見が多い。

とはいえ、草壁皇子の逝去は、栗田真人の遣唐使より10年以上前の持統天皇 3年 (689)の こと。
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これらの歌が実景を詠んだものとすれば、庭園は、

もちろんそれまでに完成 していたはずである。こ

の島の官の庭園をどう解釈するか。想像の域を越

えるものではないが、私はこの庭園は、新羅から

もたらされたデザインを持ったものではなかっ

たか と考えている。 日本 と新羅は天智天皇 2年

(663)の 白村江の戦いで直接激 しい戦火を交えた

が、5年後の天智天皇 7年 (668)に は国交を回復、

以後両国の使節は頻繁な往来を継続 している。こ

うしたなか、島の宮庭園のデザインには、当時の

新羅からもたらされた庭園デザイン、具体的には

文武王14年 (674)に 造営された雁鴨池 (Fig 70)雁 鴨 池

に見られる、出入の多い曲池、石積護岸、自然石
22)                        ‐

の景石 といったデザインが導入されたのかもしれ
Fig.70 

キ :暫盟 砦燿萱 群    ない。それまで、飛鳥京跡園池遺構―天武朝では

白錦後苑 (『 日本書紀』天武天皇14年 (685)11月 6日 条)―のような、幾何学的平面形の池、石

積護岸、石造物といった百済的要素の色濃い庭園を見慣れていた当時の飛鳥人にとつて、複雑

な平面形の曲池は「勾の池Jと 認識され、「磯の浦廻Jと 表現するにふさわしい部分や「荒磯」と

呼ぶに値する景石群 (石組)も あったのだろう。とはいえ、それは、唐の庭園をモデルとした曲

池・洲浜・景石からなる奈良時代の庭図デザインとは、石積護岸などを用いる点で、やはり異

なったものであったに違いない。発掘調査による島の宮庭園の発見解明が期待される。

C 日本庭 園史の画期・平城宮東 院庭 園後期

奈良時代になって庭園デザインは唐の影響を受けたものへと大転換をとげたことは前述のと

おりである。とはいえ、飛鳥時代的な作庭技法が一掃されたわけではない。曲池と言いつつも

幾何学的な要素を若干残す平面形、護岸の石積や立石列といつた技法なども併行して使われて

いた。その典型的なものが平城宮東院庭園前期である。この東院庭園前期は、先行するL宇形

の池の平面形をもとに作られたと見られ、護岸にも洲浜のほか石積や立石列が用いられている。

すでに奈良時代初頭から曲池・洲浜 。景石のデザインが出現しているにもかかわらず、東院庭

園前期でこのような手法が採られた理由は明らかではない。しかし、このようなデザインも東

院庭園後期への改修によって一掃される。出島と入江が連続する、まさに曲池と呼ぶに相応し

い池の平面形。池底に小石を撒き均し、それがそのまま緩勾配の岸辺を覆う優美な洲浜。出島

の先端などに所を得て配された景石。北岸の出島上の築山にあって庭景の焦点となる力強い石

組。これらは飛鳥時代の庭園デザインから完全に脱却し、しかも唐から移入したデザインを基

盤にしつつも、日本風へのアレンジが完成の域に達していることを示している。以後、日本庭

園の構成と細部デザインは、ここで確立されたものを基盤として多様な展開を見せることにな

る。そうした意味で、平城宮東院庭園後期におけるデザインは、まさに日本庭園史上の画期を

なしたものと位置付けて然るべきであろう。

園
立韓

確
日

の
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註

1)数値は数え方によって若干前後する。ここでは、飛鳥時代のものについて「島庄遺跡方池遺構Jと

「島庄遺跡方池北方庭園遺構J、 「石神遺跡方池A周辺庭園遺構」と「石神遺跡方池B周辺庭園遺構」を

それぞれ別件として扱った。

2)同 じく、奈良時代のものについては、長屋王邸内の「平城京左京三条二坊七坪庭園遺構」 (東庭園)と

「平城京左京三条二坊二坪庭園遺構」 (西庭園)、 松林苑内の「猫塚利用庭園遺構」と「大和20号墳利用

庭園遺構」を別件として扱った。

3)園池ではなく貯水池とする見解 (河上邦彦「飛′烏嶋宮推定地の調査」『奈良文化財研究所平成14年度古

代庭園研究会資料』未刊行)も ある。たしかに、この方池は貯水機能も併せ持った可能性が大きいが、

当時の最新技術を駆使して巨大な池と周囲の堤防を全面石積・石張で構築したデザインの中に、園池

的な修景の意識があったことは否定できないと考えられる。

4)流れ部分については、 1987年 の遺構検出時以来、自然風景的な護岸との見方があったが (亀 田博「島

庄遺跡庭園遺構」『発掘庭園資料』 1998な ど)、 平面的には直線であり、一見自然風景的に見える護岸

の状況も石積が崩れたものと見るのが妥当であろう。

5)南池の南岸から東岸にかけての汀線は河岸段丘に沿った曲線を描 くものと推定されるが、全体的には

幾何学的な平面形と見てよいだろう。

6)田中哲雄「古代庭園の立地と意匠J『造園の歴史と文化』養賢堂 1987。

7)こ のことは、『日本書紀』推古天皇20年 (612)是歳条にある、百済からの渡来人・路子工が (小墾田

宮の)南庭に「須弥山形Jと 「呉橋」を築いた、との記事に端的に示される。

8)新羅・雁鴨池の庭園デザインには、唐の庭園デザインの影響が看取できる。

9)森克巳『遣唐使』至文堂1955、 山尾幸久「遣唐使」『東アジア世界における日本古代史講座 6』 学生社

1982な ど

10)小澤毅「古代都市『藤原京』の成立」『考古学研究』 44-3 1987。

11)当 時、則天武后は即位 しており、国名も周と改めていた。このため、則天武后は武則天、唐は周とす

るのが妥当とも思われるが、このことは本論の主要テーマではないので、通用している則天武后、唐

を用いることにする。

12)太液池 (蓬莱池)の文献上の初見は『旧唐書」元和12年 (817)五月己酉条「作蓬莱池周廊四百間」

であるが、 7世紀に大明宮と一体的に築造されたものと考えるのが妥当であろう。

13)2002年度の園池西岸の調査では、版築による斜面状の岸や護岸のための木杭が検出されている (何歳

利「大明宮太液池の予備調査と発掘調査研究」『東アジアの古代都城』奈良文化財研究所2003)。

14)中 国社会科学院考古研究所港陽唐城隊「洛陽唐東都上陽宮園林遺址発掘簡報J『考古も 1998-2

15)日 中哲雄「洲浜J『造園修景大事典』巻 5 同朋舎出版 1980。

16)本中員「平城宮東院庭園に見る意匠 工法の系譜について」『造園雑誌』 55-5 1992。

17)岩永省三「奈良時代庭園の造形意匠」『古代庭園の思想』角川書店 2002。

18)『三国史記』百済本紀武王35年 (634)条 に「春三月、穿池於宮南引水二十余里。四岸植以楊柳。水

中築島嶼擬方丈仙山。」とあり、百済では少なくとも理念的には中国の神仙思想の影響を受けた池と島

の庭園が作られていたことがわかる。

19)高 瀬要―「古代東アジア (中 国・韓国・日本)の方池J(『第五届中日韓風景園林学術討会論文集』2002)

では、百済など朝鮮半島諸国の方池から飛鳥時代の日本の方池への系譜関係を否定するが、これは石

積工法や平面形の精粗あるいは底石の有無といった現象面のみからの憶測に過ぎない。方池を考える

とき方形の水面を作るという目的の同一性が第一義的に重要であり、百済との交流の中でさまざまな

文化・技術がもたらされたという当時の時代背景を考えれば、方池が百済からわが回へもたらされた

園池デザインであることは明らかであろう。

20)島庄遺跡方池を草壁皇子の島宮にあてる見解 (秋山日出雄「飛鳥島庄の苑池遺跡」『仏教芸術』 109号

1976等 )も あったが、万葉集の描写と発掘された方池を同一のものとみなすのは、あまりに強引な比

定と言わざるを得ない。

21)牛川喜幸『古代庭園の研究―水をめぐる造形の系譜―』私家版 1993。

22)新羅の庭園デザインももちろん唐からの影響を受けたものであったが、石積護岸はそれ以前の朝鮮半

島での手法に基づくものであったのだろう。
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導瓦 類

ここでは、検討課題を園池周辺 (大垣および区画塀の内側)の様相解明に限定 し、出土瓦から

屋根景観の復原 と遺構変遷の検討 をおこなう。

まず、検討に際 しての基本 となる軒瓦の年代観 を確認 し、時期区分をおこなう。これに関

しては、区画塀外側の出土遺物 も一部対象 とし、東院庭園地区の軒瓦出土状況に合わせて、

大 きく4期 に時期区分する。つ ぎに各時期の軒瓦等の分布状況を分析 して屋根景観を復原 し、

大垣以外の瓦使用は非常に限定 されることを示す。そ して最後に遺構の時期変遷に関わる瓦

をまとめ、園池の造 り替えや周辺の主要な遺構の時期 を推定する。

A 出土軒瓦の編年

東院庭園地区から出土した軒瓦の編年をTab 18に まとめた。平城宮・京から出土する軒瓦の
1)

編年については、F平城報告XⅢ』の考察で毛利光俊彦、花谷浩が詳細な検討をおこなってお り

(以下、学報XⅢ編年)、 本考察における軒瓦の編年観についても、大枠はこれに従っている。なお、

ここでは従来の平城宮出土軒瓦V期編年を変更 し、 I期 からⅡ期前半を a期 、コ期後半からⅢ

期をb期、Ⅳ期を c期、V期 を d期 とする。 a期 を一括 したのは、出土量 と分布が極めて限ら

れるためである。b期 を一括 したのは、この時期に該当する瓦の使用年代 を細分することが困

難なためである。

a期 (124点 ;106%) d期 (88点 ;759/p)

(素弁弁端切込 )

6273A
6273B

6274Ac

6275A

6275D

6281A
6281Ba
6284A

6284B

6284C

6284D

6285A

(重弧文)

6641C

6646A
6664C

6664D

6664F

6664K

6664ヽI

6664N
6666A

6304A
631lAa

631lBa

6667A

6675A

6685A

6685B

6689Aa

6131A

6131B

6132A
6132B

6135A

6135 Bb

6135C
6137B

6138B

6225A

6225C

6282Ca
6282Cb

6282D
6282E

6282G

6282Ha

62821a

6284Eb

6284 Ec

6291Ab
6307A
6308Aa

6308Ab
6308B

631lF

631lG

6313Aa

6313B

6313C

6313E

6313H

6314A
6314B

6314Ca

6320Ab

6721E

6721Ga

6721Gb

6721Ha

6721Hb

6721Hc

6767A

6768C

6133Aa

6133Ab
6133B

6133C

6134Ab
6138F

6144A

6145A
6151Aa

6151Ab

6238Aa

62821b

6316D

6133Db

61331b

6133L
6133P

6133Q

6689C

6713A
6726E

6732ヽ′

6755A

6572D
6663A
6663B

6663Cb

6663D

6663E

6681A

6681B

6681E

6682A

6685C

6688Aa
6688Ab

6691A

6694A
6714A
6716A
6719A

6721A
6721Db

6282Ba

6726B

6732C

6759A

6760A

6760B

6763A

Tab.18 東院庭園地区出土軒瓦の編年 (太字は10点以上出土)

b期 (799点 ;683%) c期 (159点 ;13679)

6721C
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ところで、学報XⅢ編年は平城宮 。京を中心に、都城、生産地を含む膨大な瓦を対象とする。

しか し、本報告のように対象地域を限定する場合、各状況に合わせて細か く変更を加える作業

が必要 となる。以下、学報XⅢ編年を変更 した部分、特 に6282型式 と6721型式の組み合わせ

(6284Eb、 Ecを 含む。以下、6282-6721型式と略す)を 言羊細に再検討する。

変更点と問題の所在  学報XⅢ編年では、東院地区から出土する6282-6721型 式をⅣ期 (後半

を含む)と する。6282-6721型式は、平城宮内における最 も主要な軒瓦の組み合わせのひとつ

である。これらの型式は東院庭園地区の出土軒瓦のおよそ1/4を 占め、その編年観は本報告の

遺構の年代観に大 きく関わつてくる。

学報XⅢ編年では、6282-6721型 式が東院地区出土軒瓦の主体をなすことから、「天平神護年

間以降に進められる東院 (東内)の整備に伴う」可能性を指摘する。その上で、6282-6721型

式の製作時期はH期後半からⅣ期前半まで続き、東院地区では天平神護年間以降に使用された
2)

と位置づけている。この東院の整備は、神護景雲年間の

一 ― 一一 一 ―― ――一 一.い ―… -                 3)
東院玉殿完成までつづ くとされているので、6282-6721

型式の使用時期はⅣ期後半までを含むことになる。

しかし、これは瓦自体の分析から得 られた年代観では

なく、文字資料に見える造営関連記事を当てはめたもの

である。再検討の結果、東院庭園地区から出土 したこれ

らの型式の使用時期をあえてⅣ期後半まで下げる必要は

なく、宮内の他地域 とほぼ変わらない年代観、つまり製

作時期をⅡ期末からⅢ期、使用時期をⅢ期からⅣ期に位

置づけ、その多 くはⅢ期、本考察の b期 に使用された可

能性が高いものと考えた。主な根拠は6721型式の顎形

態 と、東院庭園地区に隣接する地域や平城宮内での使用

状況である。製作年代 と使用時期に分けて検討する。

従来の年代観  まず、従来の年代観 と根拠を整理 して

お く。内裏北方官衡の土坑SK820か ら天平 19年 を下限

とする紀年木簡 と6282Hと 6721E(従来、6721Dと してき

たが、再検討の結果、Eであることが判明した)が一括出土

してお り、従来はⅢ期に位置づけられていた。しか し、

恭仁宮から6282D・ H、 6721A・ Cが出土 し、恭仁宮大
5)

極殿所用と位置づけられることから、一部がⅡ期末にさ

かのぼることが判明し、学報XⅢ編年でもこれらの型式
6)

の製作開始は恭仁遷都以前 としている。つづいて、岸

本直文は F平城京左京二条二坊・三条二坊発掘調査報告』

の考察で、軒瓦が大量の木簡群とともに出土したSD5100、

5300出土の一括資料の評価から、6282-6721型 式の大

半がⅡ期後半、恭仁遷都以前にさかのぼる可能性を示 し
7)

ている。

別

数点

種

総

6282型式の比率 ;240%
(型式が判明する軒丸瓦中)

6721型式の比率 ;250%

(型式力半J明する軒平瓦中)

Tab.19 6282-6721型式の比率
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東院庭園周辺出上の6282-6721型 式  東院庭園

地区から出土 した6282-6721型式を概観 し、検討対

象を限定する。 6721型 式は、顎形態や出土状況な

どから、製作および使用の時期の検討に際 して好都

合な材料 を多 く備えている。 しかも、東院庭園出土

の6721型式は種の偏 りが著 しい。 6282-6721型式

の種別出土量はTab 19の とお り。 6721型式は C、 G、

Hの 3種でじつに95%以上を占める。 したがってこ

の 3種を姑象 とすれば、十分 目的を達することがで

きる。そこで、主に6721C、 G、 Hを詳細に分析 し、

6282型 式については、 6721C、 G、 Hと 併行 して

製作 され、同時に使用 されたとみて、両者の組み合

わせ関係から類推する。

さて、東院庭園地区における6721C・ G・ Hの組

み合わせは、出土状況から6284Eb・ Ec(こ れを補う形
3)

で6282E・ I)-6721G・ Ha(SE9295出 土例等 より。

Tab.20)、 6282B-6721C(園 池SG5800北岸の瓦敷

出土例等 より)を 推 定 す る。以下、出土量 の大半 を

占め る6284Eb・ Ec-6721G・ H、 6282B-6721C

型式 比率(%)

6282E

62821a

62821b

6282

6284Eb
6284Ec

6225A
6225C
6308B
6313Aa
631lAa

型式

6721Ga

6721Gb
6663C
6663Cb
6664D
6664F

6666A

69.6

13.0

87
43
43

を検討する。

6721C、 G、 日の製作時期  東院庭園地区出土の6721C、 G、 Hは、恭仁遷都から平城還都

の時期を中心 とする前後に、すでに製作 されていた可能性が高い。その根拠 としては、 G、 H

の顎形態、およびCと 6691Aの比較をあげることができる。

6721Ga、 6721Ha・ Hbの顎形態は全て直線顎ないし曲線顎 Iであ り、 Gbに は曲線顎 Ⅱが

3点 しか含まれない。 Hにおいても、曲線顎 Ⅱは絶彫 り直 し後のHcに 限って認められるので、

G・ Hで は、直線顎ないし曲線顎 Iの製品に比べて、曲線顎 Ⅱの製品が相対的に新 しいことが

明らかである。曲線顎 ⅡのGb、 およびHcは 、東院庭園地区出上の G、 H全体の中でごくわず

かであ り、ここに供給 された G、 Hの ほとんどは、曲線顎 Ⅱが採用されるより前の段階に製作

されたことがわかる。

平城官から出土する軒平瓦で、曲線顎Ⅱの出現時期が判明 しているのは6691Aに 限られ、そ
9)

れは天平 12、 13年 の恭仁宮造営時である。6721型 式における曲線顎 Hの 出現時期を知る手が

かりとなるのは、先ほど触れたSK820出上の6721E、 恭仁宮出土の6721A、 C、 SD5100・ 53

00の 中層、下層で出土 したA、 Eで、いずれも恭仁遷都から平城還都を前後する時期である。

6721型式の一部では、6691Aと ほぼ同じころに曲線顎Ⅱが出現 したことが分かる。一方で、

文様の様式的には、6721G・ Hに くらべて6721A・ C・ Eが後出的要素をもつと指摘されてお

り、6721G・ Hの作絶年代、ひいては製作の開始がA・ C・ Eよ りさかのぼる可能性は高い。

これらのことを考慮すれば、直線顎ないし曲線顎 Iが大半を占める東院庭園地区出上の6721

G・ Hの製作時期が、恭仁遷都から平城遠都前後の時期より大きく遅れるとは考えがたい。

比率(%)

58.8

235

118
59

6284Eb・
Ec―

6721G・ Ha

6282B―
6721C

東 院 庭 園

地 区 の

6721G・ H
も恭仁遷都

以   前

Tab。20 SE9295出 土軒瓦の比率

4

1

1

3

5

2 6282・ 6284 16

2

1 6225A・ C 3
2               2

1               1

1               1

6721G   10

6663C   4

6664D・ F  2
1

７
′

Ｏ
Ｏ



6721Cの
製 作 は

6691Aと
ほば同時期

6284Ec・
6721 Ga・
Hcは Ⅲ期
に 使 用

6721G・ H
6282B―
6721C

第V章 考 察

つぎに6721Cに ついて検討する。東院庭園地区出±6721Cの 中に、凸型台の立ち上が り部の

木日とみられる圧痕が狭端につき、これが6691Aと 一致することから、同一の凸型台を用いた

ことが確実であるものが含まれることはすでに触れた。凸型台だけでなく、凹凸面の調整 (67

21Cの B手法)や胎土、色調、焼成具合まで両者は全 く同じ特徴をもつ (PL.61)。

6691Aは佐川が詳細に分析 してお り、その分類に従えば、この6691Aは 恭仁宮のⅡ種ない し

平城宮還都直後 としているものに該当する。凸型台の使用期間を推定する手がか りはないが、

瓦当文様以外のあらゆる要素が共通することを勘案すれば、B手法の6721Cの製作年代はこれ

に近いものとしてよいだろう。のこるA手法の6721Cに ついても、絶傷進行の段階はB手法 と

共通 しており、製作時期が大きく異なるとは考えにくい。

6282-6721型式の使用時期  東院庭園地区での6282-6721型式の使用年代はⅢ期からⅣ期

で、6284Eb・ Ec-6721G・ Hは Ⅲ期を中心 とすることを指摘する。東院庭園地区ではその決

め手 となる根拠を欠 くのだが、宮内の他地域や、東院庭園地区からわずか数m外れた隣接地域

における状況から、類推することが可能である。

SD17695は東院南面大垣南雨落溝SD9375と 二条条間路北側溝SD5200Baを つなぐ南北溝で

ある。東院庭園地区の西南辺にあり、南面大垣に開 く穴門SB9400Aの すぐ東から南流する。東

院庭園地区からごくわずか南に外れたSD17695の埋土から、 6284Ecが出土 している。報告者

によれば、SD17695は奈良時代半ばから後半の遺構である (第 284次 )。 これと近い位置で、さ

らにわずか南の二条条間路北側溝SD5200Aに のSD5200Aは第284次 のSD5200Baを含む)埋土から

6721Gaが 出土 している。SD5200A埋 土より平城Ⅳの上器も出土 してお り、Aか らBへの付 け

替えは平城還都後、天平勝宝年間とされている。 SD17695,SD5200Aは 今回の報告範囲外 な

ので、遺構や遺物の言軒日な検討をおこなっていないが、東院庭園地区のすぐ南に隣接する部分では、

6284Ec、 6721Gaが平城遠都後から天平勝宝年間 (Ⅲ期)ま でに使用されていた可能性が高い。

宮内の他所では、第一次大極殿院東楼SB7802・ 西楼SB18500柱抜取穴より天平勝宝 5年を

下限とする木簡 とともに6721 Ga、 Hcが出土 している。ここでも天平勝宝年間までには確実 に

これらが使用されている。

なお、この柱抜取穴から第一次大極殿地域第 Ⅱ期建物所用 とされる6282B-6721Cは 出土 し

ていない。これと姑称的に、第一次大極殿地域第 Ⅱ期の南面築地回廊地区では6282B-6721C

がまとまって出土 し、6721G、 Hは みられない。同じ場所での状況でないため厳密な比較はで

きないが、第一次大極殿地域では、第I期 と第Ⅱ期を境に、6721型式の供給が G、 Hか らCに変

化 したという見方も可能である。

一方、東院庭園地区の6282B-6721Cの 分布を見ると、園池北側に集中して出土 してお り園

池北側の他に、南面大垣付近や園池西側の区画塀付近でも出土する6284Eb・ Ec-6721G・ Hと

分布状況が明瞭に異なる。両者は東院庭園地区でも供給に何 らかの違いがあったことをうかが

わせる。

こうした隣接地域や宮内の出土状況から類推すれば、東院庭園地区でもⅢ期 (b期 )に は6284E

b・ Ec-6721G・ Hの使用が始まっていた可能性は高く、あえてⅣ期後半とする必要はないと

考える。6282B-6721Cは 、6721G・ Hと の間に供給の違いがあり、これが時期差となる可能

性も考慮し、若千新 しくⅣ期 (c期 )ま でを含めて位置づけておく。
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Tab。 21 大垣関連遺構出土軒瓦の比率 (左 :南面大垣SA5505、右:東面大垣SA5900)

型式
SD9875 SD9272 瓦溜

(南雨落溝)0ヒ雨落溝)儲再抄)

小 計 %

6271A
6273A
6273B

6273C

6275D

6281A
6281 Ba

631lAa

6311

62821a

6284Ec

6225A
6225

6308Aa

6135

6233Ak

6307A
6314A

藤原宮

所用 14

6311 3

6282 2

6225 7

2

1

1

1

1

62

219

63
31
31
31
31

型式
SD9875 SD9272 瓦溜

(南雨落溝)(北雨落溝)砧顧加
/1ヽ 言十 %

6308AD

6308B

6313Aι

63X4A
6133H

6133ふノ【

6133R

6135A
6138B

6225

6275

6284Ec

5

3

6308

A・ B ll

6313・

6314 6

6133 3

1

1

1

1

1

24

12

4

4

4

4

4

型式
SD9375  SD9272  醐

(南雨落溝)(北雨落溝)磋下瓦か
小 計 %

6641E

6646F

6664D

6664F

6721Ga

6721Gた

6721Ha

6663C

6681A

藤原宮

所用

6664

DF

6721

G・H

2

4

5

3

1

3

7

6

その他の出土瓦の編年   6282-6721型式以外で学報XⅢ編年を若千変更 したのは、6313A、

6314B,C(Ⅱ 期前半、本考察のa期 をb期 に変更)、 6704A型 式 (Ⅳ期後半、本考察のc期 をc、 d

期に変更)である。6313A(6314B・ Cはいずれも小型軒丸瓦で、東面大垣付近でまとまって出

土 しているが、Ⅱ期前半、本考察の a期 に該当する小型軒平瓦が付近から出土 していない。こ

の付近で軒九瓦のみ小型品を使用するような特殊な瓦葺 きをおこなった施設が存在 したと想定

するより、周辺でまとまって出土 している小型軒瓦6314Aの補足用 として、6681型式 と組んで

b期 に使用されたと考えた方が蓋然性が高い。

6704Aを Ⅳ期後半 としていた根拠は6767、 6768型式 との文様の共通性である。 しか し、

6704Aは 東院南門SB16000Cに おいて6133Daと 組むことが判明した。東院南門がSB16000B

から同Cに造 り替えられるのは、宝亀 4年 に完成した楊梅宮造営にともなうと推定されている。

加えて、6133Daの 製作技法は、絶傷が少ない段階の6133Dbと 共通 してお り、引き続いて製作

されたと考えられる。6704A型 式は瓦当面両上隅から平瓦部にかけて、角を三角形に削 り落と

す手法が6726Eと 共通する。6133Db-6726Eは 園池周辺でまとまって出土 しているV期、本

考察の d期の組み合わせであ り、6133Da-6704Aは これからさほど離れた時期を当てがたく、

若干さかのぼる程度の時期と考えられる。

型式
SD9375 SD9272 瓦溜

(南雨落溝)9ヒ雨落溝)(″正励)
小 計 %

6663A

6663B

6721G

6721G

6721H

6721A
6721C

6721

6681B

6694A
6664D

6664K

6732L

13

2

6663

A・ B16

6721

GH
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B 瓦導類 の使用状況

ここでは、瓦の分布を分析 し、瓦を使用した施設の検討をおこなう。結果的に大垣以外に瓦

を使用する施設はきわめて限られることが判明した。以下、分析内容を説明する。

i 小地区設定と丸・平瓦等の分布

小地区設定  園池周辺の主要な施設は①南面大垣SA5505、 ②東面大垣SA5900以外に③園池

南東部のSB5880、 ④園池西南岸のSB17582,17700、 ⑤園池北側のSB9071・ 9072・ 9075・

9081等 、⑥園池西北岸のSB8470。 8480・ 8490が ある。そこで、瓦の分布状況を検討する際

には、この①から⑥の小地域を設定する。園池西岸にも瓦の分布が見られるが、出土傾向から

みて区画塀の外側 (西側)で使用されたものとみられるので、検討から除外する。

丸・平瓦の分布  九・平瓦の分布状況は巻末別図 1・ 2の とおり。①～⑤で丸・平瓦がまと

まって出土する。このうち①、②は南面・東面大垣で、宮大垣が総瓦葺きとされていることに

よく合う。東院庭園地区の南面 。東面大垣も総瓦葺きとみて間違いあるまい。③、④、⑤は大

垣に隣接し、一部に大垣の瓦が含まれることは確実であるが、大垣からやや離れた場所からも

瓦が出土するため、瓦を使用した施設が推定できる。しかし、大垣付近を上回る出土量を示す

場所はない。九・平瓦としているものの中に道具瓦や軒瓦の一部が一定量含まれることを考慮

すると、③、④、⑤付近の建物は、棟など一部のみに瓦を使用した可能性が高く、仮に総瓦葺

きとしても、棟から軒までさほど長くない小規模な施設であろう。

□ 藤原宮式

● 6284A B・ C
▲ 6664C・ K

O そのほかの軒丸瓦

△ そのほかの軒平瓦

Fig.71 a期 の軒瓦の分布

建物は棟に

瓦 を使 用
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Fi3 72 b期 の軒瓦の分布 1(上 :6308A・ B-6663A・ B、 下 :6282-6721)
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ii 軒瓦の組み合わせと分布

軒瓦は特定の型式、種が組み合わせをなして使用されている。以下、時期ごとに組み合わせ

を推定 し、その分布状況を確認 してそれぞれの組み合わせが使用された施設を検討する。結果

として、大半の軒瓦は大垣に使用されてお り、一部に軒瓦を使用 した施設が推定できた。

a期 (Fig,71)  この時期の軒瓦は、①、②に若干のまとまりがあり、それ以外は点在する

程度である。第一次大極殿院所用の6284A・ BoC-6664C・ Kは、②付近でまとまって出

土している。内裏地区所用の631lB-6664D・ Fは、②、⑤に点在するが、 6664D・ Fの 14

点に対して63HBは 1点のみでバランスを欠く。 6664D・ Fがいずれかの軒瓦の補足用として

使用された可能性もある。

藤原宮所用軒瓦は点在する程度だが、隣接する南面大垣嬬地部分の瓦溜でまとまって出土し

ており、南面大垣に使用されていた可能性が高い (Tab.21左 )。 一方、東面大垣周辺に分布す

る軒瓦はあまり多くなく、型式のまとまりが少ない (Tab.21右 )。 しかし、この時期の東面大

垣が瓦葺きでなかったとは考えにくい。後述する、 b期 の東面大垣の大がかりな整備によつて、

本報告姑象範囲外に持ち出された可能性があろう。

6285A-6667Aは歌姫西瓦窯と法華寺下層所用の組み合わせで⑥周辺に点在するが、東に隣

接する法華寺からの混入の可能性がある。このほか、法華寺からの混入の可能性があるものに

素弁蓮華文軒丸瓦と重弧文軒平瓦、法華寺阿弥陀浄土院所用の6138F-6767Aが ある。

b期 (Fig 72、 73) 約 7割の軒瓦がこの時期に集中する。①～⑥のいずれでも軒瓦が出土す

るが、特に③ と⑤に濃密な分布が認められる。このうち③はここで使用された瓦ではないと考

える。⑤は曳棟か、小規模な総瓦葺きの建物を推定する。③では特定の組み合わせが少量出土

し、ここで使用されたものとすれば、壷棟など棟に少量葺く程度であったと推定する。

この時期の組み合わせで出土量が多いものをあげる。先ほどあげた6284Eb・ Ec(6282

E・ I)-6721G・ Hの ほかに、第二次大極殿院・朝堂院地区所用の6225A・ C-6663Cb、 内裏

東方官衡 (太政官推定地)所用の6135A・ B-6688A、 平城宮北辺の組み合わせで、一部に同じ

刻印を押捺する6308A・ B-6663A・ Bの ほか、③のSB5880柱 穴からまとまって出土 した

6314A-6681A・ BoEがある。先述のとおり、②では6313A、 6314B・ Cが6314Aの 補足用

として使用された。6691Aは b、 c期 にまたがる。6691Aは恭仁宮で6282H、 第二次大極殿院南

面回廊・閤門で6131A、 6132A・ B、 内裏で6320Abと 組むが、これらを全て合わせても6691

Aと 出土量が釣 り合わない。6691Aと 組む可能性がある軒丸瓦については後で説明する。

①では雨落溝から6225A-6663C、 62821、 6284Ec-6721G・ Hが出土している。南面大垣

の補修用だろう (Tab 21左 )。 ②では対象範囲の北半の雨落溝から6308A・ B-6663A・ Bがま

とまって出土し、東面大垣所用とみてまず間違いない (Tab 21右 )。 少なくとも対象範囲北半で

は、東面大垣の大がかりな整備がおこなわれたのだろう。東院庭園地区のすぐ北側では、東面

大垣掘 り込み地業内と推定される層位から6314Aが出土しており、この推定を裏付ける。6314A

(6313A、 6314B・ C)-6681A・ B・ Eも まとまって出土するが、6308A・ B-6663A・ Bと は明ら

かに瓦当の大きさが異なるので東面大垣に同時に使用されたとは考えにくい。東面大垣の瓦があ

る段階で差し替えられたか、どちらか一方は大垣以外の建物に使用されたかのいずれかであろ

う。6314A(6313A、 6314B,C)-6681A・ B・ Eがいずれも刻ヽ振 りであることから、寛棟の
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6314A ● 1点 05点
6681A・ B・ E ▲ 1点 ▲ 5点

そのほかの63136314 0

ng.73 b期 の軒瓦の分布 2(上 :6313・ 6314-6681、 下 :6225A-6663Cb、 6132A-6691A)

匡

・

Ａ
　
Ｃ

Ｏ

△

Ａ

　

Ａ

●

▲
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建物の存在をうかがわせる。隣接する⑤でも両組み合わせが混じつて出土しているが、ここで

は6284Eb・ Ec(6282E・ I)-6721G・ Hが大量に出土し、⑤付近の建物の所用瓦と考えられ

る。先ほど述べたとおり、ここでは丸・平瓦もまとまって出土しており、甍棟の建物 (な いし小

規模な総瓦葺きの施設)を推定しておきたい。

⑥では6132A-6691A、 6225A-6663Cbが若千分布する。この付近では九・平瓦もそれほ

ど出土しないので、総瓦葺き建物は推定しがたい。瓦を使用する施設があったとしても、棟な

どに限定して使用する程度であったと考えられる。④は6691Aがまとまって出土するが、この

付近ではこれと組み合う軒丸瓦がない。周辺では6225A-6663Cbが 出土しており、これの補

足用とみてよいかもしれない。これらは④付近の建物ないし南面大垣に使用されたものであろ

う。6225A-6691Aの組み合わせは平城京左京三条二坊で確認されているが、平城宮内では確

実な例がない。今回の場合も確実に組み合うとは言い難く、今後の良好な出土例を待ちたい。

③ではSB5880の 柱穴から6314A-6681A・ B・ Eが大量に出土した。しかし後で検討するよ

うに柱掘形と柱抜取穴の双方から大量に出土することから、SB5880所 用とは考えがたい。SB

5880柱穴出土の6314A-6681A・ B・ Eは、先ほどの東面大垣の状況と同じく、大垣所用か付

近の建物で使用されたものとみた方がよい。

c期 (Fig 74上) ⑤ではb期の建物が建て替えられたと考える。それ以外の地域では軒瓦

のまとまった出土がなく、部分的な補修がおこなわれた程度であろう。

すでに述べたとお り6282B-6721Cは この時期にも使用された組み合わせで、圧倒的多数

を占める。他の6282-6721型式の一部 もこの時期に使用された可能性がある。第一次大極殿

院第Ⅱ期建物所用の6133A・ C-6732Cが わずかに出土する。6691Aの 一部はこの時期に下る

と考えられるが、組み合う軒丸瓦は不明である。

6282B-6721Cが大量に出土するのは②、⑤である。②の大垣所用の瓦が⑤に散ったとみる

には⑤での出土量が多く、本来、⑤で使用された可能性が高い。⑤ではb期 にも瓦を使用する

建物を推定したが、これの補4分用としてはやゃ量が多い。b期の建物を増・改築、ないし隣接

して琵棟の建物 (な いし小規模な総瓦葺きの施設)を新築した可能性もある。

なお、6151-67601ま 施釉品を含み、琉璃の瓦を葺くという東院玉殿所用とされてきた。しか

し東院庭園地区ではこの型式の施釉品は出土せず、施釉していないものもわずかに散在する程

度である。東院玉殿の位置は未だに不明であるが、この付近ではなかったとみてよい。

d期 (Fig 74下)瓦 使用施設では①、②で大垣の補4多がおこなわれたと推定する。③付近で

も軒瓦が少量あり、c期建物の補修ないし棟などに少量の瓦を使用する建物を建てた可能性があ

る。それ以外の地域では軒瓦を使用した施設は推定しがたい。

この時期の組み合わせは、6133Db-6726Eが 主体となる。この組み合わせは①で顕著であり、

南面大垣をこの組み合わせで補修したものと推定する。②、⑥でも6133Dbが出土するが、こ

こでは6726Eが出土しない。②では6732V、 ⑥ではこれに加えて6689Cが 出土するが組み合う

のか不明である。出土状況から見れば6689Cは 6133Qと 組んだ可能性がある。③、④、⑤では

わずかに軒瓦が散在するが、これはいずれも大垣所用瓦であろう。軒瓦の出土量から見ると、

南面大垣に比べ東面大垣の補修は非常に限られた規模であつたと推定される。

なお、⑥で出土する鬼瓦Ⅵ式Aは c、 d期いずれの建物で使用されたか不明である。
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C 遺構 の時期 に関わ る瓦

つぎに、瓦導類から遺構の時期が推定できるものをとりあげる。ここでは、SG5800、 SD18120、

SB5880に ついて検討する。瓦の年代観は、それが出上 した遺構の時期の上限を示すにすぎな

いが、ある時期 までの遺物 しか含まない場合、下限年代をもうかがい知る手がかりとなる。こ

こではSG5800A出 土瓦の下限はb期 であること、SD18120出 土瓦の上限はb期末であること、

SB5880柱 穴出土の大量の瓦はSB5880と は関係がなく、柱掘形出土瓦の下限はc期 であること

を指摘する。

SG5800出 土瓦  園池SG58001よ X、 A、 Bに分かれるが、Aか ら出土 した瓦が b期のみに限

られ、園池の造 り替えは c期以降となる。

SG5800A堆積土ないし埋土 とされる層位 (灰色砂)か ら出土 したのは、b期の軒瓦 と鬼瓦Ⅵ

式Aである。毛利光によれば鬼瓦Ⅵ式Aは Ⅳ期に属 し、最 も年代が下がる遺物となる。しかし、

この鬼瓦はSG5800が上 。下層に分かれると認識される前に出土 してお り、上層からの混入で

ある可能性を捨てきれない。これが出上 した位置に隣接 した地点から、もう 1点鬼瓦Ⅵ式Aが

出土 しているが、こちらの出土層位は上層園池埋土であることも示唆を与える。この「灰色砂」

出土の鬼瓦Ⅵ式 Aは、下層園池の年代 を検討する材料 としては不適当であり、ここでは省いて

考えるべ きで、 SG5800A出 土瓦は b期 に限定されることになる。

SD18120出 土瓦   SD18120出 土瓦から、SD18120の 廃絶の上限は b期末以降であることを

指摘する。調査者はSD18120の埋土出土の軒平瓦顎部を「天平宝字年間以降に見 られる縄叩き

手法を用いる」 としてお り、SD18120の廃絶をこの時期以降に位置づけた (第 302次 )。

SD18120は SG5800の 北西からの給水路で、底石の一部がのこるものの、溝の北半は底石の

抜取穴のみ残存 し、狽J石 も抜 き取 られていた。この溝の底石の抜取穴から6132A、 溝埋土から

軒平瓦の平瓦部が出土 した。6132Aは Ⅱ期末からⅢ期前半、本考察の b期 に位置づけられ、溝

の下限を示すのは軒平瓦の平瓦部である (PL 64)。 徐々に厚みを増 していくところから平瓦部

の顎に近い部分 と考えられ、凸面に縦縄 タタキののち横縄 タタキを重ねて施すという特徴的な

調整技法がのこる。これは平城宮所用6732型式をはじめ奈良時代後半の数型式に見られるもの

と共通 し、今回、調査者の指摘が正 しいことを追認 した。

ただし、その年代観は問題が残る。学報XⅢ編年ではⅣ期前半に出現する技法とするが、その

手がか りは6732A・ Cである。これは第一次大極殿地域第Ⅱ期建物の所用瓦で 彿295次 )、 第Ⅱ

期建物の造営時期は、一連の造営工事に伴い解体 された東楼SB7802お よび西楼SB18500柱抜

取穴より出土 した紀年木簡の下限である、天平勝宝 5年が目安となる。これは古い建物の解体

年代 を示 し、第 Ⅱ期建物の造営自体は若千下るとしても、所用瓦の製作年代をあえてⅣ期 (天

平宝字年間)ま で下げる理由にはならない。年代観の上限の目安はあくまで天平勝宝 5年であり、

この技法の本格的採用はⅣ期以降に下がるにせよ、出現自体はⅢ期末、本考察の b期末までさ

かのぼるり得る。

SB5880柱穴出土瓦  SB5880柱穴から出土 した大量の軒瓦がいずれもこの建物所用 とは考え

にくいことと、その造営の上限が c期 になることを指摘する。

検討材料とするのは柱掘形と柱抜取穴の区別が付 く状態で出土した軒瓦である (Tab 22)。 重要
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な点は、すでに指摘 されているように、柱

掘形 と柱抜取穴で出土する軒瓦に同型式、

同種のものが多いことで、柱掘形内の瓦が

その まま柱抜取穴 に入 った可 能性 が高

い。6314-6681、 6308-6663は そうした

ものと考えてよいだろう。

SB5880所用瓦の可能性が残 るものは、

柱掘形から出土せず、柱抜取穴のみから出

土する型式に限定 してよい。 しか し、これ

らのなかで複数点出土するのは6282の みで

まとまりがない とに、 6755A、 6801A (各

1点 )を のぞけば、すでに触れたように大

垣で使用 されたと推定で きるものである。

もちろん、これらがSB5880で 使用 された

可能性 を完全 に否定することはで きない

が、以上のような状況から、軒瓦について

はいずれも同建物の所用瓦ではなかった可

能性が高い。これらの瓦は、大垣か付近の

建物に葺かれ、SB5880を 建てる際に柱掘

形の埋め戻 しに使用されたと考えるべ きだ

型式 掘 形 抜取 区別不能 小 計 比率%

6663A
6663B

6681A

6681B

6681E

6688Ab

6721Ga

6732C

6755A

6760A
6801A

1

1

3

11

2

1

5

16

24

1

1

1

1

1

1

37
19

9.3

29.6

444
19
19
19
19

1.9

19

999

計

ろう。軒瓦以外で、柱掘形から出土せず、柱抜取穴のみから出土 したものに檜皮 と鬼瓦 V ttA

があり、これがSB5880の屋根を復原する手がか りとなる可能性を指摘 しておきたい。

つぎに、SB5880が建てられた時期については、柱掘形出土瓦の下限が手がか りとなる。 b期

の軒瓦が圧倒的であるが、 a、 c期の軒瓦が各 1点出土 している。つまり、SB5880の造営は c期

をさかのぼり得ず、 c期 ないしd期の建物であることは間違いない。廃絶は柱抜取穴出土瓦にd

期の瓦を含むことから、 d期以降となる。

註
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Tab.22 SD5880柱 穴出土軒瓦の比率

型式 掘形 抜取 区別不能 小計 比率%

6133Db

6135A
6225A
6275D

6282E

6282G

6284E

6308B

6313C

6314A

1

1       1
1

6     8       5

59
59
88
29
29
59
29
59
29

55.9
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土量からみても、大垣以外に総瓦葺きの施設を想定するのは難しい。
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24)註 7文献。
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であることとともに、上層園池SG5800Bの埋土から出上していることをあげている (40頁 )。 再検討

の結果から、これが出土する確実な層位はSG5800Bであり、毛利光の記述は正しかったことになる。

26)註 19文献 22買。
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土器

A 東 院園池 SG5800出土土器

i SG5800出 土土器の年代

園池SG58001ま 庭園景観を構成する中心的な要素であり、その変遷は東院庭園地区の空間利

用を考える上で重要である。まず、出土土器の検討を通じて池の年代を考えることにしたい。

まず、園池に関連する最 も古い様相を示す土器として、西岸岬SX9417ト レンチ出土土器、

およびSG5800A石敷出土土器があげられる。いずれも出土量は少ない。前者はSG5800Aの 底

石敷に先行するものであり、池の構築年代を示す。平城宮土器Ⅲの段階にあたる。後者は石敷

中の土器であり、池の構築および使用時を示す資料と考えられる。中には杯 A(PL74-6、 以下PL

番号を略す)の ようにやや古相を残すものや、皿A(8)の ように時代が下る可能性をもつ資料

もあるが、概ね平城官土器Ⅲの段階を示すものと考える。

続いて、灰色砂を中心とした堆積土が形成される。これは池の管理が一時的に停止したか、

整地がおこなわれたことを示す。いずれにせよ堆積土中出土資料はSG5800Aの使用の停止段階

を示すものと考えられ、SG5800Bへ の改修時期の上限を捉えうる資料と位置付けられる。資料

中には暗文をもつ土師器はなく、深手の杯 (9)、 大型の椀A(12)の 存在から、平城宮土器Ⅳ
l)

の指標となっているSK219出 土土器群 と同時期と考えられる。

SG5800Bの 池底礫敷中より出土した土器は極めて少なく、また、後述する堆積土出土土器

群と年代に開きがある。このことは、池の管理が徹底されていた事を物語る。奈良時代末の資

料と考えられるものが多いが、杯A(13)の ように時代が下る資料も存在する。この点から平

城廃都以降も園池が存続、維持されていたと考える。

礫敷の上面から、ほとんど間層を含むことなく、黒褐色砂質上の堆積が形成される。土質か

ら考えると、池が放棄された後、湿地化が進行 したことがうかがえる。この堆積土中からは多

量の土器が出土している。特徴から主体となる土器は平城京東三坊大路西側溝SD650A・ B出
分

土土器 と共通し、 9世紀中頃から10世紀初頭に位置付けられる。この資料は平城上皇期に比定

されるSE31lB出 土資料に後続すると考えられ、園池の廃絶 と土器廃棄の開始が律令国家に
3)

よる平城宮の管理の終焉 と平城上皇の親王等への分与 を契機 として進行 した可能性が高い。

e手法による小型の皿の存在から、10世紀以降も小規模の廃棄が継続 していたことがわかる。

ii SG5800B堆積土出土土器の構成

続いて、SG5800B堆積土出土土器について構成をみていくこととしたい。堆積土は上層の暗

灰色粘質土と下層の黒褐色砂質土の大きく2層 に分離できるが、上層は後世の遺物の混入 も多

く、ここでは黒褐色砂質土および相当層のみを対象に集計をおこなった。集計は破片数により、

器種分類は回縁部、あるいは底都 といった特徴的な部位により識別できたものを取 り上げた。

このため、識別 しやすい器種や細片化 したものが多 く数えられる問題はあるが、大枠での出

土傾向を捉えることが可能であろう。

園 池 出 土
土器の年代

池

器
園
土

層
土

上
出
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Tab。 23 SG5800B土 器集計表
(破片数)

土種別 土師器  須恵器 黒色土器A黒色土器B緑メ由陶器 灰釉陶器  総計

4022

1000

土器の種類別では、土師器の出土量が他を凌駕 し、出土土器中の86%に 達する。中でも土師

器供膳具は圧倒的な量で土師器出土量の94%にのぼる。この出土傾向からは饗宴等、食膳具を

多量に消費する活動の存在が想定できる。墨書土器の「蔵人所」 といつた記載内容からも、土

器群の成囚が一般の集落等の日常生活によるものでないことがうかがえる。

須恵器の比率はH%弱 と低下 してお り、黒色土器や施釉陶器の比率は低い。また、緑釉陶器

の香炉、灰釉陶器の浄瓶、水瓶、黒色土器の鉢 といった器種の存在は、使用者 と仏教 との関連

を示すものである。

ili SG5800B黒 褐色砂質土層出土土師器の製作技法とその変遷

園池の廃絶を示す資料がどのように廃棄されたのか、その過程を考える上で他を圧倒する土

師器供膳具の変化を基準 として検討 を加えることが有効な方法であろう。そこで、黒褐色砂質

土層出土土師器の杯・皿の製作技法をまず検討 しよう。

当該期の杯の製作手法としては、 c、 eの各手法があげられる。両手法はケズリの有無が指

標 となってお り、成形後の工程の違いを示 している。 e手法は日縁部外面に幅狭の強いナデを

施 し、回縁部を外反させるもので、基本的には奈良時代の土器の製作手法である a手法の延長

上にある。また、口縁部外面にケズリの及ばない部分が帯状に残ることがある。これは a手法

からe手法への形成の変化による口縁外面端部の外反によるものであり、これを e― c手法 と
4)

呼称 している。当該期の土師器食膳具には、ケズリの省略 と口縁端部の外反の進行に時間的な

変遷を追うことが可能であり、その過渡的状況を示す手法 として e― c手法を位置付けること

ができる。この手法の変化は漸移的に進展 してい く。

では、この各手法の出土頻度を小地区別に集計 してみることにしよう。ここでは99次調査区

を対象 とした (Flg 75)。 円グラフの大 きさは出土量を、また円グラフの色分けは手法の出現頻
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量
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師
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を

上
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製作手法と
そ の 変 遷

土師器   比率 須恵器    比率 黒色土器A   比率 緑釉陶器   比率

杯皿類   1401    404

杯A  1029  296
杯B     84    24
杯C    2  01
皿A      661    190

皿C     17   05
椀A    6  02
椀C     21    06
高杯      62     18

盤       4   07
皇筈         17     01

甕A   25  00
斐B    1   36
甕月同吉Б   125    03
]]畜崖         2      0 1

曽民           1      00

霊       10   00
壷A    1   05
製塩    2   01
土師器計 3471  100.0

杯皿類   30   68
杯A   22  50
杯B     38    86
杯C      2    05
皿C     2   05
椀A    1   02
鉢A     4   09
鉢C     12    27
4岳          15      34

蓋        62    141

甕A    7   16
甕C      2    05
甕月同吉Б   183   416
霊        38     86

壷A     4   09
霊L      7    16
⊆こふン【         4      09

平瓶    6   14
壺蓋    1   02
須恵器計 440 100.0

杯皿類  10   172
皿lA      2      34
皿B     l     17
三足皿   1   17
椀A   4   69
椀B    20    345
鉢A   l   17
鉢C   2   34
甕A    9   155
甕B    l    17
甕月同言Б   7     121
黒色 A計 58  100.0

2    105
5      263

8      421

1     53
2    105
1     53
19     1000

杯皿類

皿A
皿B
三足皿

椀B
香炉

緑釉計

灰釉陶器   比率

杯皿類   6   231
皿B     5    192
段皿    1    38
三足皿   1    38
≧こ          1        38

椀B     6    231
笙       2     77
水瓶    1    38
平瓶    2    77
丼尻         1        38

灰釉計  26   1000

黒色土器B   比率

杯皿類   1   125
皿A      3     375

蓋       3     375
倒g       l     12 5

黒色 B計  8  100.0
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土器の廃棄
は複 数 回

平 城 宮

法 華 寺

―条南大路
―帯の邸宅

楊 梅 院

第V章 考 察

度を破片数より算出している。遺物の出土量は、KR65と 」D62、 およびJD72を 中心 とした 3つ

のグループに集中する傾向にある。この 3つ のグループの代表的な地区をみるとKR65、 」D63

では c手法が745%,91.2%と 中心 となるが、」D72で は e手法が82.1%と 主体になっている。

同一層中の土器群ではあるが、捨てられた場所ごとに手法の出現頻度に差異が認められる。こ

の差異は上述 したように時間的な違いに起因すると考えられる。よって、 SG5800B出土資料は

時間的に連続する複数回にわたり廃棄がおこなわれ、蓄積 されたものと考えることができる。

この作業を通 じ、園池の埋没がまず東北側より進行 してい く様子が捉えられる。

また、蓋についても若干触れておきたい。出土資料中で摘みを残すものはわずかであ り、ま

た皿と類似する資料が多 く、当初皿 として扱ったものもあった。 しかし、痕跡を観察 したとこ

ろ、蓋部を作成 した後、外面のケズリをおこない、小 さな摘みをつけるが、接着は周囲を撫で

付けることでおこなわれる。このため、頂部に円形のナデをもつ資料を蓋 として分類 した。杯

についても同じ検討をおこなったところ、器高の高い蓋が存在することが明らかとなった。こ

の視点から再検討 したところ、蓋 と考えられる個体は端部が杯、皿より外反するものが多いこ

とが明らかとなった。これらの特徴をもつものを蓋 とみることが妥当と考える。

� 出土土器の使用者

上述のように、食膳具の大量消費の成因は一般的な集落における生活材ではなく、有力者層

の関与を示すものであろう。この点から、土器群の使用者は、い くつかの想定が可能である。

平城宮は長岡京遷都後 も施設が残存 し、弘仁元年 (810)の薬子の変の舞台として、また平

城上皇の居所 として使用されていたことが知られる。没後、西宮 と目される第一次大極殿地区

をはじめとする旧宮は上皇の親王等に与えられてお り、まずこれらが候補 としてあげられる。

隣接する法華寺も有力な候補であろう。また、法華寺以東の一条南大路一帯の状況も看過で

きない。左京一条三坊十三坪では、平安時代以降も大規模な建物や井戸の存在が確認されてお
5)

り、近在する平城上皇の萱御所が後に不退寺となるなど、周辺に邸宅が存在 していたことが知

られている。東三坊大路が山城 。大和間の交通路として機能を維持し、頻繁な人の往来が存在
6)

したことが、西側溝SD650A・ B出土遺物より想定されてお り、廃都後 も都市的景観を保持 し

ていた可能性が高い。これら邸宅の居住者も候補にあげられる。
7)

また、岩本次郎氏が指摘するように、太政官符案に大和國田村地を楊梅院と称する機関が官

符を申請 して領知 していたとの記載が存在することも注目できる。廃都後にみられる園池の継

続から、ここに平安時代に楊梅院を推定することも可能であるが、反面、この文書の成立時で

ある延喜二年 (9o2)に は園池は既に沼沢地化が進み、土器の廃棄が進んでいたことも事実で

あり、ここに中心的な施設を想定することは難 しい。

第 V章 2で示されたように、この文書にある楊梅院は宝亀年間のものと理解する見解が妥当

であるが、平安時代にも継続 して使用されていた点で、その特殊性を指摘することができるだ

ろう。これは奈良時代の東院地区が平城宮内に存在しながら独立性の高い場であったことが想

定されることと無関係ではなく、それが廃都以降の園池存続の一因であるとも考えられる。
8)

平城京廃都後の土地利用 とその変遷については、検討が進められている。これらの業績や周

辺地域における発掘調査の進展 といった新たな情報を加えつつ、土器群の位置付けをより明ら

かなものにしていきたい。
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v 平安京との比較

土師器、特に食膳具は出土量が豊富であ り、平城宮土器の大別にみられるように、土器の時
9)

間的変遷を検討する上で中心的な役割を担ってきた。同様の視点から平安京では長期にわたる

編年が構築されてお り、当該期においても有効性が高められている。

しかし、地域間の関連を検討する場合には特定の種類、器種の相似のみでその同時性をみる

のは難 しい。既に平安京 と平城旧京では当該期において土師器食膳具の製作技法に差があるこ

とが指摘 されている。

施釉陶器は産地の判別 と年代観の検討が進みつつある。供給 と使用の実態をより詳細に検討

し、その時間的位置付けを明らかにする必要は残るが、距離の離れた消費地間の同時性 を考え

る際の指標 となるだろう。

今回対象とした資料 をみると、緑釉陶器は山城産の削 り出しの輪状高台をもつものが大半を

占め、貼付高台に輪花手法をもつ尾張産のものが存在する。陰刻花文をもつ香炉蓋は黒笹90号

窯跡や亀ヶ洞 1号窯跡 に類例の出土がある。

灰釉陶器の椀・皿は高台等各部の形状や器壁の厚さ等にバ リエーシヨンが存在 し、そのいく

つかは時間差と考えることができる。

これらの特徴から本資料は平安京 I期新段階からⅡ期中段階にわたる資料 と併行関係にある

と考えられる。平安京ではΠ期古段階には既にケズリをもつ個体は稀になってお り、 c手法を

残す ものの多 くは大和産と考えられる。 SG5800B出 土資料は c手法が多 く残存 してお り、平

安京との単純な比較においてはより古相に比定されるが、共に出土 した施釉陶器を考慮すれば、

平安京Ⅱ期古段階以降もc手法が残存すると考えることが妥当と考える。

平安京と平城旧京 という比較的近い地域 においてみられる土師器の地域差は、特定の種類、

器種における器形や手法の相似をもって同時期とみなす考え方の危険性 を示 している。

種別による生産や流通、使用方法や用途の違いといった資料の持つ特性 を把握 し、その有効

性をふまえながら相補的に検討 していく事を通 じて、地域間の同時代性 と各地域における歴史

的事象の実態を捉えることが可能となる。加えて、古代の土器の生産や流通 とその背景につい

て考えることも可能になろう。これら課題に土器研究の貢献できる場所は少なくない。既に試

みられているように、産地同定 と生産地編年を軸とした検討を推進することが必要であろう。

B 大垣 関連遺構 出土 土 器

大垣関連遺構 として、大垣、雨落溝、土坑があげられる。東面、南面大垣のタト側雨落溝であ

るSD5815、 SD9375出土の土器はいずれも平城宮土器Ⅲの新相に位置付けられる。平城京遠都

後の大垣の改修に伴い、機能を停止 したとも考えられる。

東面大垣内側の雨落溝であるSD16309や 大垣の解体に関わると考えられる黄褐色土、黄灰褐

色土出土の土器は平城宮土器 Vで奈良時代末に位置付けられる。大垣解体以降の土坑中から出

土 した土器も時間的にそれ程差がないことから、大垣の解体は廃都後、宮城門が移築された延

暦十年 (791)前 後である可能性が高い。

の
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第V章 考 察

C 土器 か らみ た東 院庭 園の変遷 と廃 絶

土器の検討によって、東院庭園の変遷は次のようにまとめることができる。まず、下層池SB

5800Aの 構築時期は 8世紀中葉 と考えられる。池の管理が停止 した若干の時期を経た後、天平

宝字年間に大規模な改修がおこなわれ、上層池SB5800Bへ大きく変化する。その後、岸部分を

中心に小規模な改変をおこないつつ平城宮の庭園として利用 される。平城京廃都後に周囲の大

垣は解体されるが、園池をはじめとする庭園は継続 して維持がおこなわれ、利用が継続されて

いた可能性が高い。この庭園は 9世紀中頃には廃絶 し、沼沢地化が進行するとともに、周辺か

らの物資の廃棄場 として多量の遺物が廃棄されつつ、埋没 していった。

宮都が長岡京へ、そして平安京へ と移 り、また建物群や外周の大垣の解体 といった変化を受

けつつ も、東院園池は手が加えられつつ管理が継続 している。このことは、平安時代初頭にお

ける平城旧宮 と周辺地域の土地利用を考える上で注目しなくてはならない点であろう。
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6 東院庭園に見 られる石材

平城宮跡の発掘調査によって検出される庭園遺構は少ないことから、奈良時代における庭園

構築石材の種類などについては充分に解明されているとは言えない。今回の調査で検出された

庭園に使われた石材の種類は平城京左京三条二坊宮跡庭園の石材 と類似するが、一部の石材に

ついてはこれまで検出されていないものも発見されている。今回は肉眼観察による構成鉱物種

や組織などの特徴から岩石種の同定をおこない、その産地などについて推定をおこなった。 し

かし、肉眼では充分に特徴を才巴握できなかったため、岩石種や産地などが不明なものもある。

A 園池景石 な どの石材 の種類

園池の主体的な石材となる景石の岩種は多 くはない。今回の調査で最 も特徴的かつ石材種の

判定が困難な岩石としては、西南に分布する大小の球状をなす溶食 (風蝕 ?)痕 を残す “太湖

(た いこ)石
″
状の岩石である (Fig,76)。 溶食の痕跡はやや規則的かつ直線状に配列しており、

岩石の弱い部分が侵食されたようにもみえる。海浜などに分布する砂岩に見られるものとはや

や異なるようである。この岩石は優白岩で、ルーペによる観祭では微細な石英から構成され、

粒状を呈すが、長石や雲母類を認めない。大きな岩石ブロックはなく、どちらかといえば細長

い柱状を呈していることなどから、石英岩脈 (Quartz dike)の 崩壊 したブロック片を採取し

て利用した可能性が考えられる。石英岩脈は多くの地層で見られるが、このような溶食 した痕

跡を残すものは平城宮近辺の露頭では見かけない。また、平城京左京三条二坊宮跡庭園の景石

にも検出しておらず、形状等が興味深 く意識的に使用されたものと考えられる。岩石そのもの

としては珍しいものではない。

この園池景石で特徴的であるのは、平城京左京三条二坊宮跡庭園でも見られるように、縞状

片麻岩が多用されていることであり、園池全体に一様に分布 していると考えてよい。ほとんど

のものは片麻状構造をうまく利用 して縞文様が垂直方向に立つように配置されている。一方、

水平位置になっているものは、倒れた可能性も考慮すべきであろう。この縞状片麻岩は、石英、

長石、黒雲母などが層状に配列 しており、源岩の泥岩や砂岩の雄積構造を残 して縞構造を形成

しているものである。風化に対する抵抗は強く、水分の多い環境下でもほぼ当時の形状をとど

太 湖 石

縞状片麻岩

ng。 76 石英岩脈とその拡大写真
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Fig.77 両輝石安山岩 (三笠安山岩)

めているものも少なくない。

園池景石を構成する岩石のなかで、両輝石安山岩が数箇所で使われていた。この石材は新鮮

なものは黒色を呈するものであるが、風化するとその表面は明るい灰色から白色に近い色調を

呈する。露頭の巨礫として堆積層中に存在するものはすでに風化 して白色化 しているが、露頭

の岩石を切 り開いて採取すると黒色が表れる。今回、検出された安山岩はその角が丸みを帯び

ていることから、河川の転石あるいは崖錐性堆積層などから採取されたと考えられる。この庭

園に使われている安山岩は小円礫の玉石以外の大きなものは、Fig.77の 2個体のみである。花

商岩類や片麻岩類が多用されているなかで、なぜ安山岩がこの場所に設置されていたのかは不

明である。また、見る位置によっては、その表面は “太湖石"の ように大小の球状の窪みが見

られる。濡れると白色からやや灰色の濃い色調に変化する。岩石としては、庭園に用いるよう

な特別な文様や形状などに特徴があるわけではない。強いて言うなれば、表面の窪みにその価

値があったのかも知れない。

園池景石を構成する岩石のなかには、片麻岩に伴ってアプライト質花尚岩やペグマタイト質

花尚岩も使われている。これらの岩石は片麻岩と産状を同じくして分布 していることが多いた

め、片麻岩―と同時に採取したと考えても矛盾 しない。これらの岩石は優白岩であり、やや色調

の暗い片麻岩と用いることにより、モノ トーンの効果を最大限に利用したのかもしれない。特

に庭園北岸の築山の石組みには多数の景石が配置され、その効果を最大限に利用 して設計され

たと考えられる (Fig.79)。

一方、この築山の北東隅には九みをおびた、ほぼ lmを越える花筒岩質の岩石がある。景石
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にしては不 自然であり、礎石などの転用かもしれない (Fig 78)。 この岩石は石英、長石、黒

雲母を主要造岩鉱物 とし、少量ではあるが赤色の数mm大 に及ぶガーネットが散在 している黒

雲母花尚岩 (花筒斑岩 ?)である。また、この岩石には黒雲母に富む花尚岩をレンズ状に捕獲

していることが特徴である。見かけ上よく似た岩石で、古代の遺構などに見かける石材 として

は、飛鳥地方に産出する石英閃緑岩や花商閃緑岩がある。 しかし、この庭園に使われているこ

の岩石は、飛鳥石 と異なる花南岩で、飛′鳥石には含まれないガーネットを含んでいる。

一方、庭園の南側に位置する蛇行溝の底石には30cm大かそれ以上におよぶ亜角礫から亜円

礫の岩石が比較的平滑に配列 されている。その多 くは風化 して灰色を呈する両輝石安山岩であ

り、その他少量ではあるが花筒斑岩や黒雲母花蘭片麻岩、流紋岩質溶結凝灰岩、チャー ト礫が

使われている。両輝石安山岩は亜角礫状であるが、花両斑岩や流紋岩質溶結疑灰岩はやや円礫

に近い形状を示 していた。また、築山に分布する握 りこぶ し大程度の小 さな礫は、量的にみる

と95%以上がチャー ト礫で、残 りは花筒岩、花南斑岩、片麻岩、安山岩礫であった。

B 平城宮跡か ら出土す る主 な石材 とその産地

平城宮跡から出土する岩石の種類は多 くない。礎石に用いられている石材としては、領家花

筒岩類が多く、主なものは黒雲母花筒岩、両雲母花商岩、アプライト質花尚岩、ペグマタイト

質花筒岩、石英閃緑岩、花筒閃緑岩、黒雲母片麻岩 (縞状片麻岩)な どである。今回の東院庭

園に使われている片麻岩と同種の岩石は、朱雀門や阿弥陀浄土院の礎石などにも使われている。

平城宮跡で見られる花商岩類の多くは、奈良市東部の地獄谷周辺に分布するものに酷似 してい

る。一方、平城官跡から出土する石英閃緑岩類および花筒閃緑岩の大半は塩基性シュリーレン

を含んでおり、藤原京およびその近辺で多量に出土する岩石と同じ特徴を有している。この特

徴をもつ閃緑岩は薬師寺、恭仁宮大極殿跡などの礎石にも見られ竜門山地に分布するものと酷
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似 していることから、飛鳥藤原京およびその近辺の寺院等で使用されていたものが再利用され

た可能性は極めて大きい。

平城宮跡からは領家花商岩類以外にも姫路酸性岩類の礎石が発見されている。この姫路酸性

岩類の礎石は、一般的には竜山石の名称で知られている流紋岩質溶結凝灰岩で、表面は風化 し

て淡黄褐色になっているものが多 く、その表面に発泡 したような痕跡を残すものもある。比較

的堅牢ではあるが、溶結構造を肉眼的に確認することはできない。西大寺や恭仁宮大極殿礎石、

大和郡山城天守石垣の下部コーナー、飛鳥寺・薬師寺などにも見られ、あるものは転用されて

いると考えられる。今回調査 した東院庭園からはまったく検出していない。

また、少量ではあるが、俗称「榛原石」 と同様の特徴をもつ流紋岩質溶結疑灰岩 も出土 して

いる。この岩石は石基がガラス質で斑晶としては石英、長石、黒雲母が顕著であり、ガーネット

の小さな結晶を含み、平城宮近辺では室生層群地獄谷累層 (奈良市東部)に分布 している。強

度が大 きく固結度は良 く、肉眼的には石英安山岩に似た岩石であ り、他の溶結凝灰岩 とは容易

に区別できる。ただ、平城宮跡で出土するこの岩石には2種類のタイプが存在 している。一見

すると砂岩のように見える細粒なタイプと緻密で堅牢なタイプであり、前者は明らかに奈良市

東部の地獄谷産であるが、緻密で堅牢なタイプのある種のものは榛原や都祁近辺で見かけるタ

イプとも酷似 しており産地の特定が困難なものもある。しかしながら、地獄谷にもこのような

タイプのものが産出していた可能性も否定できない。

平城宮跡から多量に出土する石材の一つに二上山からドンズルボーにかけて分布する流紋岩

質凝灰角礫岩 (火砕流堆積物もある)がある。この現灰岩はもともと固結度が低 く加工 しやす

いため基壇の化粧石 。側溝壁などに多用された。出土する凝灰岩のほとんどすべてのものが風

化 しており、最大含水比は20～ 40%に も達する。この岩石は各種類の礫を多く含むことが特徴

で、その礫種により採取地を特定することができる。黒色の溶結凝灰岩礫を多く含むものは二

上層群のなかでも下部 ドンズルボー層に多 く、灰色の流紋岩礫や石英安山岩礫を多く含むもの

は上部 ドンズルボー層のものである。東院庭園の築山の刻ヽ礫にも数点の凝灰岩が出土している

が、石敷きなどの用途には向かないことから、たまたま何かに使用されたものが廃棄され、そ

れがまぎれたのかもしれない。

平城宮跡やその近辺では上記の石材以外にも両輝石安山岩 (三笠安山岩とも言われ、三笠山

およびその周辺に分布する)が使用されている。出土するほとんどの岩石は10～ 20cm大の円

礫ないしは亜円礫状を呈し、礫層もしくは河川から採取されたと推定できる。風化して表面層

が自色に変化しているが新鮮な内部は黒色である。風化しても強度的には劣化しない堅牢な岩

石でもあるため石敷きなどに利用された。阿弥陀浄土院や頭塔の敷石にも使われている。
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7 古代庭園の植生復原

庭園に植栽される植物は、景観を整える衣裳であ り、石、水 とともに庭園を構成する重要な

要素である。

余良時代の宮廷人がいかに自然を尊び、愛 していたかは、わが国の古代文学の中で詠まれた

多 くの詩歌からうかがうことができる。

当時の庭園には、松、梅、桃、李、桜、柳、椿、蝦手、萩、馬酔木などが好んで植栽されて

いたようである。これらの樹木は、形態美、色彩美等の点で人々の嗜好に合致したものの中か

ら選ばれ、植栽されたのであろう。はたしてこれらの樹種が実際に植栽されていたのかどうか
1)

を実証することは、鳥羽離宮跡の庭園遺構の発掘例のように、根株等の遺存体が出土しないか

ぎりはむずかしい。

平城宮内には、南苑、西池宮、松林苑、城北苑、楊梅宮、内嶋院などの宮苑があり、また長

屋王、藤原宇合などの貴族の邸宅にも庭園のあったことは文献史料から知ることができる。

近年、奈良時代の庭園遺跡が相次いで発掘されてきたが、なかでも東院庭園 (宮跡内)、 北宮

庭園 (平城京左京三条二坊六坪)は、遺存状態がよく、園池の地割、水深、汀線の勾配、池の築

造方法、庭石の石質等を知る上できわめて貴重な遺跡である。その上、東院庭園 (平城宮跡第

99次発掘調査)の発掘では、地中の堆積土から多量の枝類と少量の種子や棄などの遺存体が出

土した。これらの遺存体は、出土状況から判断して、この庭園が存続していた時に植栽されて

いた可能性の高い植物遺存体であり、これらの樹種名が判明すれば、廃絶する直前の庭園の植

生復原を試みる上で格好の資料となりうる。

これらの大形植物遺存体の樹種名を明らかにする方法としては、木材組織の解剖学的識別に

よる樹種鑑定法がある。この方法は、木材の木口面、柾目面、板日面の 3断面の超薄片を作製

し、生物用顕微鏡によつて、各断面の木材組織を観察し、樹種を決定していく方法である。

本稿では、平城宮跡第99次発掘調査で出土した大形植物遺存体について樹種鑑定法を適用し、
2)

先に行われた花粉分析結果、種子・葉の鑑定結果 とを比較検討し、東院庭園の植生復原を試み

ることとする。

A 大形植物遺存外 の出土層位

園池の土層は4層からなる (Fig 80)。 まず上から、第 1層 は、現在の水田耕作土である。第

2層 は、耕作土直下の床土とよばれている土層で、灰褐色砂質土からなる。その厚さは20cm程

度である。第 3層 は、暗灰色粘質土で厚さが約1 5cmあ る。最下層の第 4層 は、上層園池の礫敷

の直上にあり、厚さは10cm程度の泥炭化した黒褐色砂質土層である。多量の大形植物遺存体は、

この土層から出土した。同様に、アシ・ヒシ・マツモ等の池沼性植物の遺存体もこの層から出

土した。

出土植物遺存体の多くは、大小の枝類が主である。これらは、総数300点以上にものぼった。

それらは、長年堆横土中に埋れていたために、 トウフ状に柔らかく変質したものが多 く、顕微

鏡で木材組織を観察する際に現生の木材組織と同じ特徴がすべて確認できるとは限らず、しば

東院庭園、
北 宮 庭 園

物

体恥
存

大
遺
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W

木 材 組 織

1 耕± 2 床± 3 暗灰色粘質± 4
5 上層園池礫敷 6 黒褐色砂質± 7
9 黒褐色粘質± 10 下層園池石敷 ll

黒褐色砂質土

青白色粘± 8 黒褐色土

灰色砂土 (地 山)

ng.80 園池堆積土層図

しば困難を生 じた。顕微鏡用の切片標本は、PEG含浸処理済みの出土植物遺存体から5剛角程

度のブロックを採取 し、これを滑走式 ミクロ トームで、木口・柾 目・板 目の 3断面の超薄片を

作 り、プレパラー トに仕上げた。また、ミクロ トームを使用 しない場合には、カミソリ刃を用

いて切片を作製 した。鑑定にあたっては、以下の項 目に留意 しながら、最終的には手元にある

現生木の対照標本と照合 し、樹種名の決定を行なった。

針棄樹 木口面 :春材から夏材にかけての移行の度合、垂直・水平樹脂道の有無、傷害樹脂道

の有無、樹脂細胞の有無および分布状態、エピセリウム細胞の有無など。柾 目面 :仮道管壁の

有縁膜孔の配列具合、内壁の螺旋肥厚の有無、春材部における分野膜孔の形 と数、放射仮道管

の有無、放射仮道管内壁の螺旋肥厚の有無、放射仮道管の膜壁にあらわれる鋸歯状の突起の有

無など。板 目面 :放射組織の高さ、樹脂細胞の上下膜の結節状の状態、水平樹脂道の有無など。

広葉樹 木口面 :道管の配列が環孔材・散孔材・放射孔材・紋様孔材かどうか、春材から夏材

への移行の様子、孔圏外の道管の配列、管孔の形と状態、放射組織の幅、柔細胞の分布の様子

など。柾 目面 :道管の穿孔の形、螺旋肥厚の有無、道管壁の膜孔の形佼互状、対列状、階段状、

放射組織の構成が同性か異性か、結晶細胞の有無、柔細胞の性状、繊維細胞の性状など。板 目

面 :放射組織の細胞数とその高さ、放射組織の形とその分布状態、分泌細胞の有無、柔細胞の

分布状態や層階状配列の有無など。

B 結 果 お よび考察

i樹種鑑定上の解剖学的拠点

鑑定総数は311点である (Fig 81～ 84)。 木材組織の劣化が著 しく、識別が困難なものについ

ては、最 も可能性の高い樹種名をあげて、 ?を付 し、全 く識別できない物は不明とした。判明

した樹種は、針葉樹ではマツ属186点、ヒノキ45点 の 2種であ り、大半を占める。広棄樹は、

ツツジ属11点、シキミ11点、ヤナギ属 9点、アカガシ亜属 8点、センダン6点、スモモ亜属 5

点、サカキ 3点、モモ 3点、ツバキ 3点、グミ属 ?3点、リョウブ 3点、サクラ亜属 2点、シ

ャシャソポ 2点、スダジイ 1点、カキノキ 1点、ネムノキ 1点、クマシデ属 1点、イボタノキ

属 ?1点の18種である。

以下にこれらの解剖学的性質を記す。

マツ属 (Prntts Linn― Diploxylon)マ ツ科 構成要素は、仮道管、放射柔細胞、放射仮道管

および垂直・水平両樹脂道とこれをとりかこむエピセリウム細胞の 5種類である。春材から夏
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Fig.8ユ 針葉樹出上位置図

材への移行部ないし夏材部にかけて正常垂直樹脂道が見られる。放射組織の中央部には、水平

樹脂道をかこんでいるエピセリウム細胞がある。放射組織の分野膜孔は、窓状である。また、

放射仮道管の膜に二葉松の特徴である鋸歯状の突起が見える。放射組織は単列で、い くつかの

水平樹脂道を含んだ紡錘形の放射組織が見られる。以上の特徴からマツ属 (二葉松)と 鑑定 した。

木材組織の上では、アカマツかクロマツかの判別は困難であるが、同じ堆積層からアカマツの

球果が多数出土 したことは、アカマツの枝類である可能性がきわめて高い。

ヒノキ (cねamaθ cttaFersο /229 0btusa Endl)ヒ ノキ科 構成要素は、仮道管、村脂細胞および放

射柔細胞の 3種類である。春材から夏材への移行はゆるやかで、夏材部の幅 も狭い。主に夏材

部を形成する仮道管に混つて、樹脂様物質を含んだ樹脂細胞が点々と点在 している。柾 目面で

は、樹脂細胞が夏材部仮道管の中に黒い内容物を持った状態で見られる。分野膜孔は典型的な

ヒノキ型である。放射組織は大体単列であ り、夏材部の仮道管内に短冊型の樹脂細胞が見 られ

る。以上の特徴から、ヒノキと鑑定 した。

スモモ亜属 (Subgen Prunus)バ ラ科 環子し材で、子し圏部道管の環孔配列細胞層は 2～ 3である。

孔圏外の道管の配列は散点状で、なかには斜状又は放射状に散在 している。道管の移行はやや

急である。複合道管の数は 2～ 3である場合が多い。タト傷垂直ゴム溝が存在 している。木繊維

は層階状の配列をする傾向がある。放射組織の形は、多列のものが多 く紡錘状を呈 している。

放射組織の幅は 1～ 7である。放射組織は異性である。

以上の特徴から、スモモ亜属 と鑑定 した。枝の特徴からみても、ウメの可能性が高い。

モモ (乃Ш vs Persゴ ca Batsch.)バ ラ科 環子L材 で年輪界は明瞭である。道管の移行は急である。
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Fig.82 常緑樹出上位置図

孔圏部道管の環孔配列細胞層は 3～ 6層 で、孔圏外の道管は散点状、まれに斜状又は放射状に

配列 している。道管の大きさは孔圏部にて大であ り、孔圏外にては小である。道管数は孔圏部

でも多 く、孔圏外でも一段 とその数を増す。道管中に黒色の物質をみた していることが多い。

放射組織の形は、単列のものは針状を呈 し、多列のものは紡錘状および連続紡錘状を呈 してい

る。放射組織の並列細胞数は 1～ 5で放射組織の形は異性である。以上の特徴から、モモと鑑

定 した。

サクラ亜属 (Snbgenoccrasus Pers.)バ ラ科 散孔材で年輪界は明瞭である。道管の大 きさはお

おむね小であるが、年輪界に近い一層の春材部道管はやや大 きい。夏材部道管は、斜状、散点

状を呈する。柔細胞の配列は、散点状またはまれに周囲状でたまに結晶を有する柔細胞がある。

放射組織は単列のものは針状であり、多列のものは紡錘状 を呈する。放射組織は異性である。

以上の特徴から、サクラ亜属 と鑑定した。

ヤナギ属 (Sガfx Lina.)ヤ ナギ科 散孔材で年輪界は明瞭である。道管の配列は短斜性または長

斜性の散点状である。道管側壁の壁孔の配列はおおむね錯列状で放射組織は異性である。道管

壁に條線が存在する。放射組織はすべて単列にしてその形はすべて針状である。このような特

徴を有 しているものにヤナギ属とハコヤナギ属があるが、放射組織が異性であることから、ヤ

ナギ属 と鑑定 した。この属には、シダレヤナギ、カワヤナギ、コリヤナギ、アカメヤナギ、オ

ノエヤナギなどが含まれる。これらは、組織構造がきわめてよく似てお り、区別することは難

しい。

ツツジ属 (Rねο」οJendrοねLinn.)ツ ツジ科 散孔材で、道管の配列はおおむね均等である。単一

212



」 H

」 G

」 E

JD

JC

JF

KS

KR

KO

KL

JB

」 A

KQ

KP

KN

KM

79   78   77   76   75   74   73   72   71 69   68   67   66   65   64   63   62

Fig.83 落葉樹出土位置図        .

道管の形は春材・夏材 ともにその多 くが多角形をしている。柾 目面で多 くの階段穿孔が観察さ

れる。放射組織は単列で連鎖状を呈する。多列放射組織の数は極めて少ない。板 目面での放射

組織の形は単列のものは鎖状、多列のものは紡錘状を呈する。放射組織は異性である。以上の

特徴から、ッッジ属と鑑定 した。

ツバキ (CaF22θ′′ra´pοttrCtt L.)ツ バキ科 散孔材で、年輪界はやや不明である。道管数は多い。

複合道管の複合数は 2～ 3である。軸方向柔細胞は、接線】犬ないし散在状に分布する。道管の

穿孔は階段状であり、道管の側壁には不明瞭な螺旋肥厚が存在する。放射組織は、平伏細胞 と

直立細胞 とからなる異性で、直立細胞中には大形の結晶を含んでいるのが数多 く存在する。繊

維状仮道管の壁には、小 さい有縁壁孔が多数見られる。放射組織は 1～ 3細胞列である。直立

細胞は、ぶつう放射組織の上下線辺に存在する。以上の特徴から、ツバキと鑑定 した。

センダン (〕ガe/力 Attθ dattch var japonica)セ ンダン科 環孔材で孔圏部道管の環子躙己列細胞層は

2～ 3である。道管の移行はやや急である。複合道管の複合数は 2が普通である。複合方向は、

やや不規則である。柔細胞の配列は年輪状、周囲状、異状または連合翼状を呈する。孔圏外の

小道管壁に螺旋肥厚がある。放射組織は同性、時に異性の場合もある。放射組織の板 目面にお

ける形は単列のものは針状、多列のものは紡錘状及び連続紡錘状を呈する。放射組織の並列細

胞数は 1～ 4である。以上の特徴から、センダンと鑑定 した。

サカキ (cFeyθ砲 力p伽 /Ca Thunb.)ツ バキ科 散孔材で道管は均等に配列する。年輪界の判明度

ほやや不明である。道管の移行はおおむね不変である。複合道管の複合数は、2～ 3である。
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柔細胞の配列は、散点状まれに接線状または周囲状である。道管壁の壁孔の配列は対列状また

は階段状である。繊維状仮道壁に螺旋肥厚がみられる。板 目面での放射組織の形は大体単列の

みで針状である。以上の特徴から、サカキと鑑定 した。

シキミ (コイFc力 rp reノ地,ο S口f4S et Z)モ クレン科 散孔材で道管はほぼ均等に配列する。年輪界

はやや不明である。複合道管は 2が普通である。その方向はおおむね接線状に並ぶ。柔細胞の

配列は、周囲状であるが、その存在数は少ない。道管壁の壁孔の配列は、対列状または水平に

長 くのびて階段状を呈する。放射組織は異性で直立細胞の高さはきわめて高 く、柵列状を呈す

る。板 日面での放射組織の形が単列のものは針状を呈 し、多列のものは紡錘状を呈する。放射

組織の並列細胞数は 1～ 3で ある。以上の特徴から、シキミと鑑定 した。

アカガシ亜属 (C/c′οbaF加叩s/s Prantl)ブナ科 放射孔材で年輪界は不明瞭である。柔細胞が接

線方向に 1～ 3細胞幅の独立帯状柔組織をつ くっている。柔細胞は接線状で、柾 目面では 1～

3列の柔細胞ス トランドをなしている。放射組織はおおむね平伏細胞からなり、上下の縁の列

に往々方形細胞が現われる。板 目面では、多 くの単列放射組織の他に、肉眼でも見 られる広放

射組織が存在する。広放射組織は集合型 と複合型の中間型である。以上の特徴から、アカガシ

亜属 と鑑定 した。この属には、アカガシ、アラカシ、シラカシ、イチイガシ、ウラジロガシ、

ハナカガシ、ツクバネガシなどが含まれるが、これらを区別することは困難である。 しか し、

同じ土層からアラカシの葉 。種子が出土 しているのでこの場合、アラカシの枝である可能性が

高い。

スダジイ (Casを知οpsFs cu・spF力をa Schottky var.SFebο /」デイNttaF)ブ ナ科環孔性の放射孔材である。

孔圏部の道管は単独で大 きく、孔圏外に移行するに従って、その大きさを減 じ、 しばしば火炎

状に配列する。穿孔は単穿孔である。放射組織はすべて平伏細胞からなる同性で単列である。

以上の特徴からスダジイと鑑定した。

ネムノキ (A/bゴ疹ら力Jy"bttssh Durazz)マ メ科 環孔材で孔圏部の道管は 3～ 5列、孔圏外に移

行するに従ってその大 きさを減ずる。柔細胞は周囲状かつ散在状で、おおむね接線方向にのび

ている。放射組織はすべて平伏細胞からなり同性である。道管の穿孔は単穿孔である。放射組

織の幅は、 1～ 3細胞列である。以上の特徴から、ネムノキと鑑定 した。

リョウブ (aθ r/聰 barわれeryis S.et Z.)リ ョウブ科 散孔材で道管は平等に配列する。穿孔は階

段状でパーの数は多い。柔細胞は散在する。放射組織は異性 よりなり、1～ 4細胞嗜で10～

40細胞高である。以上の特徴から、リヨウブと鑑定 した。

カキノキ (Dfο ttyrο sた,府 Thunb。 )カ キノキ料 散孔材で道管は単独あるいは 2～ 3個放射方向

に接合 し、ほぼ均等に分布する。道管 と接触 している軸方向乗組織は道管の周囲を輪状にとり

まいている。放射組織は平伏細胞 と直立細胞からなり、異性である。放射組織の幅は 1～ 2列

で層階状に規則的に配列 している。以上の特徴から、カキノキと鑑定 した。

シャシャンポ (乃εεゴpFytt bttcとθ,と y222 Thunb)ツ ツジ科 散孔材で複合道管の複合数は 2～ 3

である。柔細胞の配列は周囲状である。穿孔は階段状であるが、まれに単一のときもある。道

管壁の壁孔は紺列状である。放射組織中に結晶細胞があらわれることがある。放射組織は異性

で並列細胞数は 1～ 6で広 く、多列のものはその高さがきわめて高いものがある。以上の特徴

から、シャシャンポと鑑定 した。
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クマシデ属 (Ca印れ,s Linn.)カ バノキ科 放射孔材で道管の移行はゆるやかである。穿孔は階

段状であるが時として単穿孔の場合 もある。柔細胞は接線状、年輪状および散在状である。仮

道管に螺旋肥厚が存在する。放射組織の形は線状、紡錘状または連続紡錘状を呈する。放射組

織は同性または異性細胞 よりなり、単列のものと集合するものとの 2種類ある。以上の特徴か

ら、クマシデ属と鑑定 した。この属のなかには、イヌシデ、アカシデ、クマシデ、サワシバ等

が含まれるが、これらは区別 しにくい。

グミ属 (〕 ,θagr2us L� ェ)? グミ科 環孔材で孔圏部道管の管孔配列細胞層は 1～ 4である。

孔圏外の道管は集合性の散点状である。道管の移行は急である。年輪界は明瞭である。複合道

管の複合数は 2～ 3である。複合方向は不規則である。柔細胞の配列は接線状、散点状または

年輪状である。膜孔の配列は対列状 または舗状である。道管壁に螺旋肥厚を有する。穿子しは単

一、放射組織は、多列放射組織および広放射組織が大多数を占め、他の種類の放射組織は極め

て少ない。以上の特徴から、グミ属のものにきわめて近いため、グミ属 ?と 鑑定 した。

イボタノキ属 (Lを♂Gどrun2 Linn)? モクセイ科 環孔材で年輪界はやや不明である。複合道

管の存在は比較的少ない。道管の春材部における配列はおおむね環孔性である。道管壁の壁孔

の大 きさは比較的大である。夏材部の小道管壁に螺旋肥厚を有する。放射組織は異性で、多列

放射組織は少ない。以上の特徴がイボタノキ属のものに類似 しているため、イボタノキ属 ?と

鑑定 した。

� 遺存体の出土状況からみた植栽場所

特定の村種がごく限られた範囲で集中的に出土 したにものアカマツとヒノキがある。おそら

く、庭園に植栽されていたものが庭園廃絶後に自然に枯死 し、地中に倒木 した物か、あるいは

人為的に切 り倒され、主幹は利用 されて枝類だけが残存 したと考えられる。 したがって、これ

らの遺存体が集中的に出土 した範囲からおおよその植栽場所が推定できる。

たとえば、アカマツの枝類は園池の東岸 」Aラ インより南にかけて 70ラ インから東にかけて

多 く出土 した。同様に中島の北側部分でも出土 した。これらの遺存体の大 きさは直径 2～ 3 cm 植 栽 場 所

程度で長さも数1 0cm前 後のものが多 く、池水による移動を考慮 しなくてはならない。 しか し、

東岸の突出した岬部分南側汀線際の (KS67)でマツの主幹の断片 1点が出土 した。長さ42cm、

幅12cmの 樹皮付 きで、村心部分ほかなり腐朽 してお り、残存 していた部分の樹令は21年分を数

えた。

同様に東岸部ではアカマツの毬果が多 く出土 してお り、この幹がアカマツであることの可能性

はきわめて高 く、KS67の北の岬にこの木が植栽されていたことが考えられる。一方、KP67で

出土 したマツの枝は、出土 した枝類の中で最 も大 きい遺存体で、長さ93cm、 直径 7.7 cmあ り、

樹齢31年 である。この枝が KS67で出土 した幹 と同一個体かどうかはわからないが、少なくと

も31年以上のマツが東岸の岬に植栽されていた可能性が高い。

ついで、ヒノキの枝類が園池の西岸寄 りのKP78と 中島の北狽1周 辺で集中的に出土 した。そ

のうち最 も大 きい枝はKM73の 出土品で、長さ90cm、 直径 6 cm、 樹齢 119年である。ヒノキの

主幹が出土 していないので、植栽場所の特定は無理だが、恐 らく中島かあるいは中島の北東寄

りに突 き出ている岬ない しKR78付近が考えられる。広葉樹は、点数が少なく、点在的に出土

してお り、どのあたりに植栽されていたか不明である。遣存体はおもに園池の西ゴヒ岸にある礎
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石建物周辺から南にかけての汀線際で出土 した。西岸で偏って出土 した原因は、池への導水部

が園池の北東隅にあるため、池水の流れが西岸部でよどみ、水面に浮 くような小枝類は自然 と

このあた りで沈積 したためであろう。

以上、村種別による出土点数と出土地点とからは、元の植栽場所を決めるには困難があるが、

アカマツについては主幹の一部が残存 していた周辺がその場所 として考えられる。

ili 花粉分析結果 との比較

花粉分析は、植生復元、長期の植生遷移、気候復元などを知るのによく用いられる。花粉は

きわめて微少な物であ り、風媒花粉、虫媒花粉の違いによる花粉量の偏 り、水や風などによつ

て移動するといつた性質から、庭園のようなきわめて狭い、 しかも短期間の植生復元には適当

な方法でない。このことをふまえてここでは、先に行われた東院庭園遺構の花粉分析調査結果

をみてみることにする。花粉分析用試料は、第99次発掘調査現場で暗灰色粘質土 (第 3層 )と

黒褐色砂質土層 (第 4層 )か ら採取された。大形植物遺存体が出土 した第 4層の花粉分析結果を

みると、木本花粉化石は15種類で、その内訳は、針葉樹 4種類、広葉樹 11種類である。針葉樹

はマツ属 (Pinus)、 モ ミ属 (Abies)、 スギ (CryptOmeria)、 コウヤマキ (Sciadopttys)で、広葉

樹は、ヤマモモ属 (Myrた a)、 ハシバ ミ属 (Corylus)、 シイ型 (CastanOpSis)、 ブナ属 (Fagus)、

コナラ亜属 (Lepidobalanus)、 アカガシ亜属 (CyClobalanopsis)、 モチノキ (Ilex)、 ヒイラギ型

(Os―manthus type)、 カエデ属 (Acer)、  トネリコ型 (Fraxinus type)、 ツツジ科 (Encaceac)で あ

る。花粉分析結果と樹種鑑定結果とで共通 してみられる樹種は、マツ属、ツツジ科 (属 )、 シイ

ノキ属、アカガシ亜属の 4種である。従つてこれらは、東院庭園に植栽されていた可能性の高

い樹種 といえる。ただし、その他の樹種についても植栽されていた可能性は残る。

iv 出土種子・葉の鑑定結果

第99次発掘調査で出土 した種子・葉の鑑定結果をみてみると、針葉樹 1種 と広葉樹 6種類で

ある。針葉樹はアカマツ (毬果)26点 で、広葉樹はウメ 2点、モモ 3点、オニグルミ3点、 ヒ

メグルミ2点、アラカシ 9点 、同 (葉)1枚である。ヨシ、ヒシ、ホタルイ等の池沼性植物の

種子、茎、葉等 も出土 しているが、おそらく園地廃絶後に繁茂 したものの遺存体であろう。

樹種鑑定結果と共通 している樹種は、アカマツ、ウメ、モモ、センダン、アラカシの 5樹種

である。これらの樹種は、この庭園に植栽されていた可能性が最も高いといえる。オニグルミ、

ヒメグルミは、食べた後、他に投棄されたことも考えられる。

この他に、昭和50年度に発掘された北宮庭園 3(平城京左京三条二坊六坪)の地中堆積土か ら

も種子・葉の遺存体が出土 した。これには、クロマツ (毬果)61点、モモ 7点、ウメ 1点 、ツ

バキ 1点、センダン10点、クルミ1点、ケヤキ (葉)1枚などがある。東院庭園で出土遺存体

と同じ樹種は、マツ、ウメ、モモ、センダン、ツバキの 5種である。

C /1ヽ糸吉

東院庭園の発掘調査で出土した大形植物遺存体3H点 について樹種鑑定した結果、マツ属 (二

葉松)186点、ヒノキ45点、ツツジ属11点、シキミ11点、ヤナギ属 9点、アカガシ亜属 8点、セ

ンダン6点、スモモ亜属 5点、サカキ 3点、モモ 3点、ツバキ3点、グミ属 ?3点、リヨウブ

3点、サクラ亜属 2点、シヤシヤンポ 2点、スダジイ 1点、カキノキ 1点、ネムノキ 1点、ク
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Fig.84 種子・葉出上位置図

マシデ属 1点、イボタノキ属 ?1点、不明 6点で、針葉樹が 2種類、広葉樹が18種類判明した。

この結果は花粉分析結果より6種類多い。これらの樹種がすべて東院園地周辺に植栽されてい

たのかどうかは、それだけでは決 し難 く、さらに、出土点数の多少、花粉分析結果、種子や葉

の鑑定結果、加えて北宮庭園出土の種子 。実の鑑定結果などと比較検討 した。その結果、東院

庭園にはアカマツ、ヒノキ、ウメ、モモ、センダン、アラカシの 6種が植栽されていた可能性

が最 も高 く、ついでヤナギ類、サクラ、ツバキ、ツツジ類等がその可能性があると推定された。

これらの樹種構成は、『懐風藻』、F万葉集』等の庭園描写に見られる樹木のほとんどが遺存体と

して出土したことになり、庭園跡としての性格をよく反映している。その他の樹種も植栽され

ていた可能性があり、今後幅広い検討が必要である。

植栽位置の特定は、根株がもとの位置で遺存していないので困難である。しかし、アカマツ

はその出土状況や出土点数などから考えて、東岸部の 2か所ある岬のうち北狽1の岬部分には植

栽されていた可能性が高い。           I
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