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いう事実を指摘 しておきたい。

なお、宮域内小路の規模の多様さという現象について、その幅員の設定方式に関する一

つの推論を呈示しておこう。京内条坊道路の設定方式を検討 した結果、道路の規模は路面

幅、側溝幅を基準として設定されたものであることを明らかにしえた。そこで宮域内小路

の規模をみると、路面幅は5。 2～5.8mで あり、多くが5。 2～ 5。 4mの範囲内にあることが注

意される。言うまでもなく、遺構の残存状態が完好であることは稀で、側溝掘削以後の流

水等によっても本来の形状が著しく損われることはしばしばあり得るため、遺構検出面で

の路面幅計測値をもとに即瞬することは避けなければならないが、仮に小路が全て路面幅

15大尺で設定されたものとすると、その復原推定値は約5,31mで あり、検出遺構による計

測値におおむね符合する。その場合、側溝幅は当然 5大尺以下であると想定されるが、側

溝幅を 4大尺と仮定すると、側溝心心間距離は19大尺・ 6。 73m、 3大尺とすると同じく18

大尺 。6。 37m、 5大尺の 2分の 1である2.5大尺とすると、17.5大尺・ 6.20mと 復原する

ことができ、遺構上の計測値 6,7～6.8m、 6.5m、 6.25mに それぞれほぼ一致する。ただ

し、これはあくまでも推測にすぎず、宮域内先行条坊の性格の解明をも合わせて、結論は

今後の調査研究の進展にまちたいと思う。

Ⅲ 平城宮・平城京

平城京の条坊は、左・右京各 4坊、南北 9条で、左京一～五条には、外京と称される五

坊、六坊、七坊の 3坊が京の東に張り出し、右京一条二～四坊の北には、 2町幅の北辺坊

が設定されていた。京域の規模は、外京、北辺坊を除くと、藤原京に比べ、東西は 2倍、

南北は 1倍半であり、面積は全体で 3倍以上に拡大している。京の中央道路である朱雀大

路が従前から存在 していた下ツ道の位置を踏襲して設定されたとする考えは、つとに喜田

貞吉の提唱したところであるが、近年行なわれた朱雀大路に関する発掘調査では、朱雀大

路と中軸線を同じくする下ツ道の道路遺構が検出され、喜田の着想の妥当性が証明されて

いる。岸俊男は官大道と京域設定の関係についての見方を更に発展させ、平城京の京域は

東京極を中ツ道に、西京極を下ツ道により画されていた藤原京域を大和盆地の南端から北

端へそのまま移動させて、下ツ道を中軸に東西幅を西に展開することにより設定されたも

のであるとして、平城京域の設定に藤原京の占地のあり方が密接に関っているとの考えを

示した。岸のこの見解は今日ほば定着したものとなっている。平城京条坊の設定方式は藤

原京と原理的に共通 したものであり、従来の説明の方法によるならば、条坊は1800小尺を

1条 1坊の計画寸法とする方眼を基準にして、大路、小路はその条坊計画線上に設定され
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第24図 平城京域図 (115000の  国土地理発行1:25000地形図(奈良・大和郡山)を使用

ている。従って、各街区つまり坪の面積は、その周囲を通る大路あるいは小路の幅員によ

り左右されるので、一定していないことになる。

1 平城宮の地割
平城宮は京域の北端中央の 2条 2坊にあり、昭和41～42年 に行なわれた発掘調査によっ

て、宮域の声辺の北 4分の 3がさらに 2町東に張り出すという重要な事実が明らかにされ

ている。従って、藤原宮に比べると、平城宮は東に張 り出した分だけ広くなっている。

宮域内およびその周辺地域における発掘調査は、昭和30年以来奈良国立文化財研究所に

より継続的に実施されており、宮南面中門である朱雀門北方の第 1次大極殿院地区・第 1

次朝堂院地区・北方官衛地区、宮南面東門である壬生門北方の内裏地区・第 2次朝堂院地
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第25図 平城宮発掘調査位置図 (奈良時代中期の遺構配置 1■2000j

区 。内裏北および東外郭地区、東院地区 (宮東辺張り出し部分)、 西方官衛 (馬寮)地区等の

他、朱雀門、壬生門、佐伯問 (宮西面中門)、 玉手門(宮西面南門)、 小子門 (東院南面門)をは

する宮城F]や宮大垣の遺構が明らかにされ、それでも一端にしかすぎないが、宮域内の諸

区画、諸建物の平面構成が次第に解明されつつある (第25図 )。

こうした中にあって、平城宮の区画地割のあり方について充分な検討が施されることは

少なく、全体的な考察を試みた例としては、先述 した、藤原宮の地割等と共に古代都城の

地割の性格を歴史的に位置付けようとした稲田孝司の所論に限られる。稲田によれば、平

城宮の地割には大きく三つの方式があるとされる。以下にその要点を記そう (第26図 )。

1 京の条坊町割の単位である令 1里 (=1800小尺=1500大尺一筆者註)およびその 4分の 1

の長さを単位として地割する方法。

a 第 2次朝堂院部分では条坊計画上の宮南限から北へ23.5mの ところに宮南限の築地

および壬生門をおき、この築地から528m=令 1里北方に大極殿南門を設定する。

b 条坊計画上の宮南限から条坊制 1町北方に応天門を置き、さらに 1町北方に会昌門

を設定したらしい。

C 宮西方の馬寮と推定される官衛地区では、馬寮とその東の官衛との間を画する築地
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第26図 稲田論文の平城宮地割復原図

が条坊計画上の宮西限から133m=条坊制 1町の位置にある。

2 600(令小)尺および300尺 を単位としたもの。

a 左京一坊大路の条坊計画線から西方へ300(小)尺単位の距離をとって行 くと、某官

衛の西を画する築地、内裏東回廊、内裏中心、内裏西回廊、第 1次大極殿院東回廊、

同中心、同西回廊が位置しており、きわめて整然とした地割が行なわれている。

b 第 2次朝堂院の東西幅は内裏の東西幅に一致するから、これも300C/1ヽ )尺単位の地

割にのる。

3 条里制 1町 (=360小尺=300大尺≒106.6m一筆者註)を単位としたもの。

a 第 1次朝堂院の東西幅は212m=条里制 2町である。

b 第 1次朝堂院 (第 1次大極殿院のことと思われる一筆者註)の南北幅は318m=条里制 3

町であり、北から106m=条里制 1町の地点に媒積の壇をもうけている。

稲田は上記三つの方式を示した上で、平城宮域内の地割方式を「京の条坊町割の地割と

同質の地割を基本としながらも、農村の田地の地割に用いられる条里制 1町の単位のよう

に、まったく異質な地割がみられるようになるもの」と性格付け、「600尺 あるいは 300尺

単位の地割は (中略)京の条坊制の単位である令 1里を任意に 1/3、
1/6に したものとみれば

(中略)京の地割との共通性も考えられる。平城宮の第 2の地割方式は第 1と 第 3の 中間

的な性格をもつもの」との評価を与えた。

以上に平城宮に関する稲田の所説を披見したのであるが、いくつかの点において事実誤

認がみとめられ、また地割方式全体の評価も妥当でないと考える。まず、 1-aで 宮南面
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大垣が条坊計画線の北23.5mに設定されたとするのは、従来からの通説である80小尺とい

う数値を踏襲したものと思量されるが、その場合、 1小尺 =0。 2938mと なり、小尺の実長

としてはやや短かすぎる。その上、後に明らかにするように、実際には宮南面大垣は条坊

計画線の北約24.9mの 位置に設定されているのであり、23.5mと いう数値の根拠は甚だ不

確かだと言わざるを得ない。次に、 1-aobの 説明からは、宮南面大垣と第 2次朝堂院
の会昌門との間隔が 242.5m(2町 。266m-23.5m=242.5m)程 と理解されるが、現存して

いる会昌門の基壇跡と南面大垣との心心間距離は約 250mあ り、氏の説明に合致 しない。

後論するように、現在残る土壇の位置や地割計画のあり方から判断すると、壬生門、応天

門、会昌門はそれぞれ等間隔に配置されていたとみるべきなのである。

さらに何よりも疑間であるのは、稲田の説明に従えば、宮の区画地割を一連の計画とし

てみる時、そこに全く異質な地割方式が混用されていることになる点である。たとえば、

第 1次大極殿院と第 1次朝堂院はいずれも宮造営の初期に宮中軸線上に設定された一連の

区画であるにもかかわらず、その東西幅を決定する際にそれぞれ異なった地割方式が採 ら

れたことや、第 1次大極殿院のように一つの区画を設定するのにも、東西方向と南北方向

とで地割方式を異質なものにしなければならなかったことの必然性についての充分な解釈

が地されたとは言いがたい。あるいは、宮域の中枢に位置する内裏地区の南北方向の位置

は稲田のどの方式をとっても説明不可能であり、また稲田の所説発表後に判明したことで

あるが、 1977年に行なわれた第 1次朝堂院南門の調査の結果、 第 1次朝堂院の南北幅が

285mで あることがわかり、これは令小尺に換算すると960尺 となり、三つのいずれの方式

でも解釈のつかない規模である。こうした事実理解の矛盾は、稲田の示した「二つの地割

方式」の想定自体が誤まりであったことを物語るに他ならないと考える。

藤原宮および京の地割が大宝令に度地尺として規定されている大尺を基準尺として行な

われていたことは、すでに前章で明らかにした通りであるが、以下に述べるように、和銅

初年に行なわれた平城宮の地割も令大尺を基準尺としている。

A 宮域 内の区画地割

平城宮の周囲を画する大垣および宮城門の設定基準については後に詳論するが、関 。大

垣により囲饒された宮域内には様々な区画が設けられている。ここではその中で発掘調査

により区画の規模がほぼ把握され、同時に宮の中枢部分を構成する中央殿堂地区の、とく

に平城宮造営当初の諸区画の地割について検討する。第27図 は平城宮造営当初の中央殿堂

地区の区画状況を示したものである。

第 1次大極殿院・第 1次朝堂院地区は宮の中軸線上に設定された区画であり、東半部の

大部分が発掘調査により明らかにされている。第 1次大極殿院地区には、この区画内の北
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第27図 平城宮地割復原図 (和銅潮 社当初 単位は令大尺)

寄りに、遷都当初に造営された大極殿とみられる大規模な基壇建物が建つ。この地区は奈

良時代を通じてA～ C期の変遷を辿るが、そのうち、第 1次大極殿を擁するA期は藤原京

から遷都した時期に始まる。報文によると、この時期の第 1次大極殿院は東西 600尺、南

北 1080尺の長方形の平面形に区画され、外周に回廊をめぐらす。南面回廊中央には南門

をおき、南北長を三分する最後方の幅 360尺の一画を台状に作り、そこに大極殿を中心と

する建造物群を構築している。この台状部の南端前面は高さ3m程の埠積擁壁となってお

り、この時期の構作の壮大さが想起される。

さて、ここに示された規模の単位は、令小尺であるが、いずれも令大尺では、より整
っ

た完数値になることが知られる。 すなわち、第 1次大極殿院の造営当初の規模は、 東西

500大尺、南北900大尺であり、区画内北寄り300大尺の幅を台状に作ったものと復原する
こ

とができる。

第 1次朝堂院地区については、東半部と南門の発掘調査が行なわれている。調査の所見

によると、遷都当初の区画は掘立柱塀によるもので、のち神亀年間に築地塀に改作されて
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第28図 第1次朝堂院周辺地割復原図 (単位は令大尺)

いる。この区画の東西幅は 214mと 復原されており、720小尺・600大尺に換算 しうる。南

北幅は 285mを 測り960小尺・ 800大尺である。また第 1次朝堂院南門と朱雀門との問心心

間南北距離は約248mであり、840小尺 。700大尺であることがわかる。

このように、朱雀門北方に設定された第 1次朝堂院と第 1次大極殿院は、朱雀門心 (=

南面大垣心)を基点として 700大尺、800大尺、900大尺を南北にとり、東西幅は 600大尺、

500大尺に設定するという、100大尺の整数倍の数値により設計されていることが理解 され

る。この中で朱雀門と第 1次大極殿院南門との距離が 1500大尺 (700大尺+800大尺=1500大

尺-1800オ可R)であり、これが京条坊における 1条 1坊の計画寸法に一致することから、前

掲稲田の所説にみられるような、朱雀門から令 1里 (1条分の長さ)を隔てた、平城官の中

央やや北寄りに、第 1次大極殿院南門が設定されたというが如き見解が導き出されたので

あろう。しかし、果してどの程度京条坊の計画寸法が意識されていたのか、多分に疑念の

残るところであり、100大尺単位の割 り付けの結果、偶々1500大尺になったにすぎないと

みることも十分可能ではあるまいか。

なお、第 1次大極殿院 。第 1次朝堂院地区の東側には、基幹排水路とみなされる南北溝

SD 3715が南流している。この溝心の位置は第 1次朝堂院の東面塀 SA5550Aの東17.5～
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18mに あり、60/卜尺・50大尺の設定寸法と考えられる。この溝は南北に直流しているので

第 1次大極殿院の東では、溝心は東面回廊心の束120/卜尺つまり100大尺の位置であること

がわかり、小尺よりもむしろ大尺を基準尺として地割設定された蓋然性が強い といえ よ

う。このことは、後論するように、令大尺による設定の年代と重要な関わりを持つことに

なるのであるが、結論をここで述べておくならば、この南北基幹排水路 SD3715は 和銅 6

年 (713)以 前に設定されたものと想定することができる。

さらに、二点付言しておこう。第 1次朝堂院の東面塀 SA5550Aの西側 (区画の内側)に

は、この区画の造営に先行する南北溝 SD3765があり、この溝の東約 17.5mに は、柱を

立てた形跡の全くない南北方向に逆なる掘立柱掘形列SA8410が ある。南北溝 SD3765は

第 1次朝堂院の中軸線の束約103mに位置すると報告されており、この距離は290大尺に換

算することができる (103m=0.3552m× 290=0.2960m× 1.2× 290)。 また、 SA8410は 宮造営

当初に計画されながら、造営工事の中途で埋め戻されたいわば未完の施設であるが、この

位置は南北溝 SD3765心 の東50大尺にあるので、中軸線との距離が340大尺(290大尺+50大

尺)であることが知られる。従って、当初東西幅 680大尺の区画として設定されたにもか

かわらず、何 らかの理由で、第 1次朝堂院は東西幅 600大尺の規模に変更されたものと理

解される (第28図 )。

次に、宮南面束門である壬生門の北方に設定された諸区画の地害」をみてみよう。こ
こに

は、北から内裏、第 2次大極殿院、第 2次朝堂院が南北に並んでいる。内裏地区について

は、中央部から東半部にかけて 6割余りの部分の発掘調査が行なわれており、A～ Eの 5

時期に大別される遺構の複雑な様相がRllらかにされている。そのうち宮造営章初のA期 に

ついてみると、 1辺 600C/1ヽ)尺の、掘立柱塀による正方形の区画が設けられ、南辺には全

幅にわたって南北幅60C/1ヽ )尺の区画が付設されている。この600小尺四方の区画の中央北

寄りには掘立柱建物の正殿とその前殿が建ち、正殿の背後には、付属殿舎群とみられる掘

立柱東西棟が 6棟余り検出されている。和銅創建になると考えられるA期の区画および殿

舎群は、B期 (神亀年間)以後により明確になる内裏的建物配置と基本的に共通 しており、

遷都当初からこの地区が内裏としての機能を果 していたと考えられる。そこで、この区画

の規模であるが、東西・南北幅 600小尺は、先にみた第 1次大極殿院の東西幅 500大尺 と

同じである。また南辺に付設された幅60小尺の区画も50大尺とみることができ、内裏地区

の遷都初当の区画も令大尺を基準尺として、設定されたものと判断される。なお、この区

画の南辺の位置は第 2次朝堂院の北面築地心の北280大尺 (約99.5m)に 設定されており、

区画の北辺は宮の条坊計画上の南限すなわち二条大路計画線から北2400大尺の位置にある

(こ の点については後の叙述により明らかにされよう)。
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第29図 第2次大極殿院下層遺構地割復原図 (単位は令大尺)

第 2次大極殿院の中央に遺存する土壇は、かねてより平城宮大極殿跡と考定されていた

が、第 1次大極殿院地区で和銅遷都当初の大極殿と目される基壇建物が確認され、また、

この上壇をめぐる発掘調査で基壇建物の下層から大規模な掘立柱建物が検出されるに及ん

で、この大極殿は和銅当初の造営になるものではなく、二次的に建造されたものであるこ

とが確定的になった。この第 2次大極殿の造営年代については、所用軒瓦の年代観や、続

日本紀の記事から知られる平城宮から恭仁宮へ遷造された大極殿との関連などから、聖武

天皇の即位に伴う神亀年間あるいは天平初年という見方と、恭仁、難波京より還都 した天

平17年の後という見解とがあり、現段階では最終的な結論を得るに至ってはいない。

第 2次大極殿についてはさておき、下層の掘立柱建物群に注目しよう。この中心的存在

は桁行 7間、梁行 4間の大規模な東西棟 SB9140で 、建物位置は第 2次大極殿より7m余

り北に寄るが、南北方向の中軸線は一致している。この SB9140の背後には、桁行10間 、

梁行 2間の細長い掘立柱東西棟 SB10050が やはり中軸線上に建ち、第 2次大極殿に対す
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る大極殿後殿と共通した配置状況を示している。SB10o50の北側柱の東西には、7間分の

掘立柱塀 SA loo49・ SA loo5と が取り付き、それぞれ東西端で南折して、 SB 9140及び

SB10050を日形に取り囲んでいる。この区画の束方には内裏地区のA期 の区画の南辺に

取り付く掘立柱南北塀 SA7593が検出されているので、第 2次大極殿院の下層には、内郭

と外郭の 2重の区画が設定されていたと考えられる。

内郭、外郭の掘立柱はともに南端の状況が確認されていないが、第 2次朝堂院の北面築

地塀の位置に取りつくものと想定される。内郭の北辺と内裏南辺との距離はほぼ20mを測

り、前述した第 2次朝堂院北端から内裏南辺までの距離99.5m(280大 尺)の 5分の 1の長

さである。つまり、内郭は南北幅が外郭の南寄り5分のとの規模なるように設定されたも

のとみることができる。内郭の東西幅は240c/1ヽ )尺と幸R告されており、設定寸
‐
法は 200大

尺であろう。また、外郭の東を画する南北塀 SA7593は内郭の束面塀 SAloo46の東32m

にあり、90大尺 (0.3553m× 9o=0.2961m× 1.2× 90=31.98m)に 換算できるので、外郭の東西

幅は380大尺と復原することができて、南北幅280大尺より100大尺広く設定されていたこ

とがわかる (第29図 )。

第 2次朝堂院地区については、東朝集殿とその東面の築地の調査が行なわれているだけ

である。東朝集殿基壇跡の周辺から出上 した軒瓦の大半は軒丸瓦6225型式と軒平瓦6663型

式であり、これは第 2次大極殿の所用瓦と一致し、あるいは第 2次朝堂院周辺で出土する

軒瓦と共通した様相を示しているので、現存する基壇跡群から復原される第 2次朝堂院は

第 2次大極殿と一体となって造営されたものと考えられており、従って、その造営年代も

和銅遷都当初に遡り得ないことは明らかである。しかし、注目すべきことに、東朝集殿東

側の東面築地塀跡の調査では、築地基壇の下層に南北方向の掘立柱塀の存在することが確

認されており、この地区にも下層に何 らかの前身区画が設定されていたことを示唆してい

る。

遺存土壇あるいは地割にもとずいて、今日復原想定されている第 2次朝堂院の規模をみ

ると、東西幅は内裏地区と同じ500大尺であり、朝集殿院を除いた南北幅、つまり朝堂院

北辺から会昌門までは第 1次朝堂院と同じ800大尺とみられる。さらに、朝集殿院の南面

に開く応天門は会昌門の南 350大尺に、より適切に表現するならば、壬生門と会昌門との

距離700大尺の二等分点上に関心を設定したものと考えられる。こうした地割のあり方は、

第 2次朝堂院の造営以前に、この地区にほぼ同位置、同規模の区画が設定されていたこと

を示すものと考えている。

B 宮城 門・ 大垣 の地割

平城京の四周は築地大垣とそこに開く宮城門とにより画されている。それらの施設が条
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坊計画線から一定の距離を置いて設定されたとする見解

は、1962年 に刊行された『平城宮発掘調査報告Ⅱ』にお

いてすでに示されている。そこに述べられた平城宮や京

条坊の地割に関する諸見解あるいは数値は、その後の平

城京復原研究に対して、今日に至るまで強い影響を及ぼ

している。しかし、そこには基本的な局面において重大

な錯誤がみとめられる。

寺 もを伝邑轟握汎曽仔:な藩と絲 含f:監珍g
上で計決」を行ない、宮の四至や条坊道路の規模の復原が

試みられている。それによると、平城宮跡の東西には南

北に細長く続 く水田列があり、その外畦畔間は 3600尺

(現曲尺一筆者註)内畦畔間3380尺で、測地尺で換算すると

それぞれ 3681尺、3456尺 となる (測地尺は令小尺のことと

思われるが、現尺の0.978倍 としており、実長は0.2964mと なる

一筆者註)。 内畦畔間すなわち宮域東西幅 3456C/1ヽ )尺は

条坊計画地割寸法3600C/1ヽ )尺より144c/1ヽ)尺少 なく、
第30図 大岡論文の「東京

極路実測野帳」  一坊大路の外側間距離3681C/1ヽ)尺は地割寸法より81C/Jヽ)

尺大きい。このことから、一坊大路の計画線は、大路の中心よりやや外方、道幅のほぼ 3

分の 2の位置にあるとしている。

一方宮南面大垣については、二条大路に関する大岡実による実測値、すなわち東大寺転

害門心 (一条大路心に一致する)か ら十日二条大路南縁石垣までの距離 1837。 1尺 (現尺、傍点筆

者)を引用し、これを測地尺に換算すると、1880C/1ヽ)尺になるので、地割計画寸法1800C/1ヽ )

尺との差80C/1ヽ )尺が二条大路南半の幅員であるから、二条大路の幅員は 160c/1ヽ)尺であ

り、従って宮南面大垣は二条大路計画線から北80(4＼)尺の位置にあるとする、以後「定説」

となる見解が導き出されたのである。

また、三条大路についても、大岡実による興福寺境内の南北幅の実決」値 1646(現)尺に

転害関心から旧二条大路南縁石垣 (=興福寺北辺)までの距離1837.1(現)尺を加えた 3483

.1(現 )尺は、換算すると3562c/1ヽ )尺 となり、条坊計画寸法3600C/」 )ヽ尺 との差が38(小 )

尺となるので、三条大路の幅員はその 2倍に最 も近い完数値である 80C/1ヽ)尺 と復原想定

されている。このことと先の一坊大路、二条大路の地割とを関連させて、報文では、条坊

を限る大路は条坊地割計画線上に 80C/1ヽ)尺で計画され、東 。西一坊大路は宮側にさらに
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40c/1、)尺拡げ、二条大路は南北に40c/1ヽ)尺ずつ拡げ、それぞれ 120C/1ヽ )尺、160K/1ヽ )

尺の幅員を設定したものと述べている。

しかし、この想定には大きな誤りがある。すなわち、報文では、大岡実が昭和 4年に発

表 した論文「平城京二條大路と東京極路」に示された東大寺転害門心から旧二条大路南縁

石垣までの実測距離が1837.1現 尺であり、それを測地尺つまり令小尺に換算すると1880尺

になる (ただし、報文の方法 :測地尺=現尺×0.978に よるならば、正しくは1878.4尺 となる)と して

いるのであるが、大岡の論文を閲するに、氏は東大寺転害F]・ 焼 F目心心間距離855尺 3寸

(現尺)と、焼P]心から旧二条大路南縁石垣一一 これが二条大路南辺の位置をどの程度正

しく留めているのか疑わしく、また大岡にはその論証に欠けるが一一までの距離 971尺 8

寸との二つの実測値を掲げており (第30図 )、 それによると転害FЦ心と旧二条大路南縁石垣

との距離は1827.1現 尺となる。しかるに、 日Z城宮発掘調査報告Ⅱ』では、それを 1837。 1

尺としているのであり、計算間違いであることがわかる。大岡による実測値 1827.1現 尺

は、令小尺では1868.2尺前後に換算でき、報文にいう1880尺 とは著しくかけ離れた数値に

なり、当然のことではあるが、宮南面大垣が80小尺条坊計画線の北に偏しているとする見

解は全 くの虚構ということになる。

さらに疑間としなければならない点がある。同報告書には、平城京の条坊 は 1800C/1ヽ )

尺の等間隔で方眼に地割され、条坊大路はその地割線上に設定されていると明記している

が、大岡実の実測値のうち、東大寺転害門心 (=一条大路心)と焼門心(=二条条間大路心)と

の距離855,3現尺は、「測地尺」に換算すると874.5尺 程となり、条坊地割計画寸法 900小

尺とは著しい違いのあることがわかる。これは大岡実の実測値が妥当でないことを示すに

他ならず、不迪切な数値を引用することで二重の誤まりをおかしているといえよう。

こうしたことの他にも、たとえば東。西一坊大路の幅員は正しくは■2.5尺 〔(144+81)■

2=112.5〕 と算定され、むしろ 110尺に近いにもかかわらず、それを120尺 とみなすなど、

計測値あるいは計算値と想定復原値との差が著しいという立論上の難点を指摘することが

でき、 また小路幅員が 40c/1ヽ)尺であるとする見解についても全く論拠が示されていない

など、不可解な点が多い。発掘調査による検証が不可能な時点での考察であるとはいえ、

このような誤認や論述の飛躍により導き出された条坊地割に関する数値および見解を条坊

復原考察の前捉として受け容れることは許されないと考える。

宮域を限る施設については、その後、朱雀門、佐伯門、玉手門、小子門などの宮城門や

南面大垣、東院東面大垣、北面大垣などに関する発掘調査が行なわれ、それらの成果をも

とに『平城宮発掘調査報告Ⅸ』において再度宮域の地割についての検討が施されている。

そこでは、発掘調査により確認された宮城門および大垣の位置を示す国土座標値を表示し



研究論集 Ⅶ

第31図  『平城宮発掘調査報告Ⅸ』の平城宮各点の座標値 (平面直角座標系第6系 単位ヤまm)

た上で (第31図 )、 大垣間の規模を算定しているのであるが、大面宮垣と南条坊計画線との

間隔が80小尺であることを絶対的前提としての計算であるとみられるなど、数値の取り扱

い方に疑間とすべき点が少なくない。

そこで正しい復原を行なうために、第31図 に示された、遺構の位置を客観的に表示する

国土座標値に基いて検討してみることにしよう。ここで求められる遺構相互の間の距離の

うち、不確定要素が少なくない造営方位の偏れによる座標変換を必要としないものは、西

面大垣に開く二つの宮城門、玉手門と佐伯門との心心間南北距離である。また、それぞれ

の関心は二条条間大路、一条大路の道路心と一致しているので、条坊地割計画の基準尺の

実長を求める上でも有効な数値といえる。この二つの門の心心間距離は266.52mで あり、

従来考えられている京条坊のと条・ 1坊の計画寸法 900小尺で除すると、 1小尺 =0。 2961

mと いう実長が得られる。次に、玉手門と南面大垣との距離を求めたいのであるが、南面

大垣心の座標としては、玉手門とかけ離れた位置にある朱雀門心よりも、第31図 2に示さ

れた宮西南角に近い南面大垣心を採れば、誤差がより少なく済む。この位置と玉手門心と

の南北距離は、報文に記される南面大垣の偏れNO° 05′ 30″Wを考慮すると、241.62mと な

る。玉手門佐伯F]心心間距離つまり二条大路条坊計画線と玉手門心との距離から、上記の

数値を差し引くと、 24.90mと なる (266.52-241.62=24.90)が、 この値こそが二条大路条

坊計画線と宮南面大垣心との距離であることが知られる。これを仮に従来のように80小尺

とすると、 1小尺 =0,3112mと いうおよそ不適当な単位長となり、宮南面大垣が条坊計画

線の北80小尺におかれているとするこれまでの見解が誤まりであることが一層明瞭になっ
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5 北面 大垣心

X        Y

l  -145,99449   -18,586.31
2  -145,995,23   -19,o43.51
3  -145,753.54   -19,o93.26
4  -145,487.02    _
5  -144,97332   -18,48868
6  -145,99362   -18,07783

4 T4TttFi′い                      7  -145,726.32   -18,07823
8  -145,728.71   -17,8■ .13

8 東院張出部大垣隅心

3 工手Fヨ心               7 東南入隅心

南面大垣′い      1 朱雀門心
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たと思う。24.90mは 84小尺 (o.2961m× 84=24.87m)に ほぼ一致するが、これは70大尺 (84

■1.2=70)と して理解される。すなわち、宮南面大垣心は宮南の条坊計画線から70大尺宮

域側に偏した位置に設定されているのである (この設定寸法は後論するように二条大路の地割に

も密接に関係している)。

このことをさらに検証するために、その他の宮大垣の位置についても令大尺を基準尺と

して検討してみよう。朱雀門心から大垣東南角 (第31図 6)ま での東西距離は508.48mで、

1大尺 =0.35532m(=o.2961m× 1.2)で換算すると1431.0大 尺となるが、1430大尺とみれ

ば、条坊計画寸法1500大尺 (=1800小尺)と の間に70大尺の差が生じる。これが東一坊大路

と宮東面大垣心との間隔である。

大垣東南角心と大垣東南入角心 (東院張出部西南角。第31図 7)と の南北距離は266.52mあ

り、佐伯門・玉手門心心間距離に全 く一致する。つまり、750大尺 。1坊 1条の計画寸法

の 2分の 1であることが知 られ、東院の南面築地大垣は二条条間大路条坊計画線の北70大

尺の位置に設定されていることになる。

さらに、東院東面大垣 (第31図 8)の位置関係をみると、大垣束南入角心からの東西距離
が267.■ mあ り、751,7大尺 (267.11■ 0.35532=751.7)と 換算されるが、これも750大尺と

みなしてよいと考えられる。このことは東院張出部の東面大垣が東二坊坊間大路の条坊計

画線の西70大尺にあることを示すものである。

宮西面大垣については、ここに開く玉手門心の国土座標値が示されているものの、門基

壇掘込地業の東半部分が検出されているだけで、正確な東西幅が確認されているわけでは

なく、門の東西方向の中点、つまり西面大垣心の位置を確定しがたい。そこで、ともかく

朱雀門と玉手門との東西距離506.95mを 検討してみると、朱雀門・大垣東南角心心間の距

離508.48mに 比べ、1.5m程短い。506.95mは 1426.7大尺に換算されるが、ここでは不確

定要素が残るものの、むしろ1430大尺であったと推量され、西面大垣も西一坊大路条坊計

画線から70大尺宮側に隔った位置に設定されたとみておく (このことは西一坊大路の地割方式

との関連で後に再考する)。

北面大垣 (第31図 5)は朱雀門心の北 lo21,Onに ある。この距離は、 1大尺 =0.35532

mで換算すると、2873.3大尺となる。これを仮に 2870大尺と考えると、 1大尺 =0。 35575

m(=0.2965m× 1.2)と なり、想定基準尺の長さに比べると、 1大尺あたり0.4硼 の差を生

ずるが、測定誤差の許容範囲に収めても差 しつかえあるまい。そうすれば、北面大垣は宮

の条坊計画上の北限の南60大尺 〔3000-(70+2870)=60〕 の位置に設定されたものと考 え る

ことができる。ただし、これは距離の著 しく隔った 2地点間の、しかも造営方位が必ずし

も明確ではない条件下における算定であるので確定的な数値とは言い切れない。しかし、
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他の大垣と条坊計画線との間隔70大尺に比べて狭 く設定されていることは間違いない。

以上、平城宮域内の和銅遷都当初の造営になる宮中枢部の諸区画や宮城門・大垣の地割

を、特に後者の場合は条坊計画線との位置関係について検討してきたのであるが、その結

果、それらの地割設定には、基準尺として令大尺が使用されていたことが明確になった。

従って、かつて稲田孝司が提唱したような、平城宮内の地割に条坊制や条里制の長さの単

位が錯綜 した状況で導入されたとする見解は妥章でなく、むしろ令大尺による単純な完数

値を基準にして諸区画の地割設定が行なわれたと判断すべきであろう。

2 平城京条坊の地割
平城京条坊の復原研究としては、古 くは北浦定政の先駆的業績が知られ、明治以降、関

野貞、喜田貞吉をはじめ、大岡実、田村吉永、大井重二郎等により様々な考察が試みられ

ている。その中にあって、喜田を除く諸先学が条坊復原に際して基準とした地割方式は、

今日実証されている方式、すなわち京条坊設定の基本に条坊計画方眼があり、条坊道路は

その計画線上に設定されるという方式ではなく、延喜左京職式京程条にみる平安京条坊の

設定方式、つまり条坊道路の広狭に関わりなく坪の規模が一定しており、道路と街区 (坪)

を集積することにより京を構成していくという方式をそのまま平城京条坊復原の規範 とし

たものであった。従って、誤った前提から正 しい見解が導かれるはずはなく、それら諸業

横中に示された条坊に関する様々な寸尺は一応論外とする必要がある。喜田貞吉の示 した

平城京条坊の設定原理は、氏が藤原京の条坊計画に関して示したのと同じく、大路心心間

距離が1500大尺の間隔をもつとするものであった。近年における調査研究の成果は、その

想定の正しかったことを証明しているが、しかし、喜日の条坊復原方法にも、後論するよ

うに、是正すべき点も少なくない。

昭和30年代以降、奈良国立文化財研究所等による平城宮および平城京に関する調査研究

が進展しつつあり、航空測量により作成された大縮尺の地形図が作成され、加えて地籍図

をもとに復原した水田畦畔等の遺存状況から条坊の痕跡を見出すという重要な作業などが

行なわれ、また、京内各所での条坊関連遺構に関しての発掘調査の成果も蓄積されつつあ

る。そうした中で、平城京条坊制度の復原については、前掲『平城宮発掘調査報告Ⅱ』の

他、工藤圭章、沢村仁、佐藤興治らによる研究があるが、いずれも多くの問題点を合んで

いる。また、1975年 に刊行された『平城宮発掘調査報告Ⅵ』では、それまでの発掘調査の

成果に基いた復原考察が行なわれている。しかしながら、そこにも少なからぬ誤認や疑間

とすべき点が見出される。京条坊地割の具体的な検討を始めるに先立ち、平城京条坊につ

いて今日知られる最も詳細な見解とみなしうるだけに、その問題点の所在を指摘 しておく
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ことも必要かと考える。その見解の大要は次の通りである。

1 東一坊大路

a 二条大路との交差点と平城宮東院南門外とで全幅が検出され、大路の西側溝 8尺、

東側溝 4尺で、両側溝の心心距離は80尺であった。

b 側溝の外側には、居住区を画する築地があり、二条大路の市では、築地心心間距離

が■0尺となる。

C 二条大路 (との交差点)よ り北側では、平城宮大垣と西側溝との間に幅 40尺の嬬地

を設けているので、築地間心心距離は130尺余りとなる。

d 側溝間の中軸、つまり大路中軸線は朱雀門心から 532,78m(0.296m× 1800尺)と な

る。

2 朱雀大路

五条条間路付近で行なった調査で路面幅約70m、 東西側溝心心幅74mを確認した。

3 二条大路

a 平城宮の東南角付近で検出したもので、北狽1溝 8尺、南側溝 4尺、側溝間心心距離

が126尺であり、路面幅は120尺 となる。

b 築地間距離は宮の南面嬬地を合み、心心距離の計測値は 179尺であるが、造営方位

の振れなどによる誤差を見込むと、計画尺としては180尺 といえる。

C 二条大路の条坊計画線は、宮の南面大垣心の南方80尺の線にあり、嬬地として40尺

を設定するので、条坊計画線は北狽1溝心の南40尺にあることになる。

d 従って、二条大路自体の中軸線は条坊計画線から南方へ23尺 〔(126■ 2)-40〕 ずれる

ことになる。

e 以上のことから、二条大路の設定方法は、平城宮の南面嬬地40尺を確保するため、

北側溝の条坊計画線の北40尺におき、南側溝を南86尺の位置に設けたのである。

4 二条条間路

a 平城京造営当初のものと考えられる北側溝 (幅 8尺 )、 南側溝 印冨4尺)を確認した。

対応位置で遺構検出を行なっていないため、数値に正確を期し得ないが、側溝心心距

離は80尺 と推定できる。

b この条間路中軸線と条坊計画線との関係については、北側溝と二条大路北側溝との

心心距離が900尺 (264.4m■ o.2938m=9oo)と なり、造営尺の短いうらみはあるが、大

路中軸線と条坊計画線が一致することになる。

C 東院成立後の条間大路幅は40尺 と狭 くなるが、この時期の東院南面大垣は南門の梁

行中央柱にとりつく掘立柱塀であり、これは大路の北側溝の北40尺に位置している。
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しかし、嬬地の幅を広くしたために、大路北側溝は約2.2m南へ寄った。

以上のような諸点を総合して、報文では「東一坊大路と二条条間路は条坊計画線を中軸

として左右に40尺振 りわけた位置に側溝を設け、二条大路では条坊計画線に対して北へ40

尺、南に80尺 (実際に1ま 86尺)の位置に側溝をおく。いずれも条坊計画線から40尺の倍数値

で振 りわけられている点に注目しなければならない」と結論した。これは先にみた『平城

宮発掘調査報告Ⅱ』で示された大路の地割に関する見解を再確認した形となっている。

しかし、かつて示された「80尺」という数値が実体のないものであることはすでに述べ

た。「二条大路の条坊計画線は宮南面大垣心の南80尺にある」ことが何の検証も施されな

いままに踏襲されており、それだけに、特に二条大路の地割については、複雑な説明とな

らざるを得なくなっている。二条大路に関する見解についてなお言えば、北側溝 8尺 (復

原値約24m)、 南側溝 4尺 (約1.2m)と し、路面幅を120尺 とみるのは、延喜式京程に記され

た「官城南大路」の規模と一致させようとしたものであろうが、計測の基準とされている

はずの平城宮第32次調査区において、北側溝の幅は岸の出入りが著しいものの3～ 4.5m、

南恨1溝は2.2～2.5m、 路面幅は34～35mであり、先の復原にはかなりの無理があろう。

また、4-bの二条条間路中軸線と条坊計画線との位置関係について、二条大路の北側溝

と二条条間路の北側溝とのFFE隔が 900小尺となることから、二条条間路の北側溝が二条大

路同様に条坊計画線の北40尺にあるとしているが、報文に言うように、 その距離は 264。 4

mであり、900小尺とすると、 1尺の単位長は 0.2938mと 余りに短く、また、想定設定寸

法の264.4m(o.296m× 9oo)よ り2m短い。 このことはむしろ条坊計画線と北側溝の位置

関係が二条大路と二条条間路とで異なることを示唆していると考えられるのではないか。

ここに挙げられた個々の条坊道路の地割の実態については後論するが、結局誤った寸尺

「80尺」を襲用し、また発掘調査で得られた事実を平安京条坊の規模にいささか無理に合

致させようとしている点など、納得しがたい多 くの問題点を残していると言える。

平城京条坊復原研究にとって、平城京保存調査会により行なわれた遺存地割 。地名によ

る平城京復原調査の成果のもつ意義は大きい。これは1000分 のとの大縮尺の地形図や地籍

図をもとに平城京条坊地割の精密な復原を試みたもので、発掘調査によらない条坊復原の

方法としては最善のものと思われる。その成果内容は『平城京の復原保存に関する調査研

究』や『平城京朱雀大路発掘調査報告』に詳 しい。その中では、「道路敷と推定される地

害1によって大路・小路の幅員、というよりも両側溝を合めた築地心心間の距離を地図上で

概測」した数値が掲げられている。さらに、報文では、概測であるために場合によっては

±lm程の偏差をみとめなければならないだろうとしている。 しかし、たとえば二条大路

の宮南部分でのように、遺存地割による計測では約56mと されているが、発掘調査により
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復原される築地心心間距離約 53.3m(=180/1ヽ尺=150大尺)に比べると、 2m以上広く計測

されているなど、誤差が必ずしも±lm程の範囲内に収まるものではなく、かなりの相異

のあることも予測しておく必要がある。また、遺存地割からは、側溝心心間の距離あるい

は路面幅員等は捉えがたく、自ずから限界のあることは当然であるが、そこに示された数

値は後にふれるように多くの示唆を合んでいる。

平城京の地割についての検討を通 じて明らかにしたように、宮域内主要部の遷都当初の

区画地割や宮大垣の設定には、大宝令に度地尺 (土地測量の尺度)と して規定されている大

尺が基準尺とされている。平城京の造営が開始された和銅元年 (708)か ら、少なくとも遷

都が行なわれた和銅 3年の時点では、この法令が有効であったと考えられることから、法

制史的にみれば、京内条坊の設定にも、藤原宮・京でそうであったように、宮と同様令大

尺が造営基準尺として使用されていたと想定する必要がある。ここでは、平城京条坊地割

西
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下ツ道
西側群

第33図 朱雀大路遺構図  (1:70の

のあり方を解明するために、そうした観点に立って、発掘調査により確認された遺構を中

心に検討を進めて行きたい (第32図 )。

A 大路

大路に関しては、同一あるいはごく近接した調査区内で対応する位置に道路の両側溝が

確認されるなど、幅員をある程度正確に把握することのできる遺構が朱雀大路、西一坊大

路、東一坊大路、二条大路、二条条間大路、西三坊大路において検出されている。このう

ち、東一坊大路と二条条間大路については、尺度制度の変遷史的観点から、他の諸大路と

は異った状況を示していると考えられるので、後節で改めて検討する。

朱雀大路  遺構の検出位置は、朱雀大路が五条・六条の条間小路と交差する部分および

その北側にあたり、朱雀門と羅城門を結ぶ朱雀大路のほぼ中間点に近い (第32図 1)。 調査

は、北と南に約70m離れた東西 2ケ所の調査区を設定して行なわれ、東調査区で大路東側

溝が、西調査区で西側溝が、それぞれ検出されている。報文によると、路面敷幅は67.3m

であり、東側溝は溝岸に出入りがはげしいものの、本来の溝幅は4.5m、 深さ1.lmに復原

でき、西側溝については、検出最大幅をとれば、 7.lm前後、深さlm余であるが、溝岸

が 3回以上流れによる変形を受け、あるいはそれに対する修復がみられ、本来の溝岸を明

確に指摘することができないとしながらも、一応 6。 40～7.60mの幅としておきたいとし、

これらのことから、朱雀大路両側溝心心間距離を73,4～ 74.Omと 算定している。

しかしながら、ここに示された計測値の中で、東側溝の幅について、付載されている遺

構図等を検討すると、4.9～ 6.2mを測り、4.5mと復原した根拠は必ずしも分明ではない。

また、西側溝については、対応する位置で溝の両岸が確認されていないようで、しかも、

少なくとも3回以上の流路の改修の形跡がみとめられているなど、本来の溝の規模を明確

に捉えがたい。そこで、東側溝については検出溝の心、西側溝については溝心を確定しが

たいので、溝のほば中央に位置すると思われる最深部を基準に側溝心心間距離を測定する

と、 72.8m前後の数値が得られ、東側溝心も溝の最深部にとれば、約 71,7mの距離とな
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る。これは大尺での200尺 (復原値71.06m―以下復原値は1大尺=0.35532m=o.2961m× 1.2と し

て表示する)に近似した数値である。 特に、西側溝の検出位置は五条条間小路側溝との交

会想定位置にあり、流水等の影響による浸蝕、変形が著しく、しかも東・西側溝が70m近

く南北に隔たった地点で検出されたものであることなどから、本来の幅員を確定しがたい

が、朱雀大路は大路中軸線すなわち京の中軸線の東西 100大尺に側溝心を設定したもので

はないかと推量している (第33図 )。

朱雀大路については、その他に平城京の南面中央に開く羅城門とその周辺の発掘調査に

際して、大路西側溝と西辺の築地跡が検出されている。西側溝の上端幅は 4m、 深さ0.9

mで、断面は逆台形を呈しており、先の五条条間小路付近での様相とはかなり趣を異にし

ている。大路の西辺築地は、基壇掘込地業の規模が確認されており、その東西幅は 4。 3m

で、掘込地業心と西側溝心との間隔はほぼ8.25mを測る。従って、大路東辺にも東側溝から

等距離に築地があったとすると、先に想定した朱雀大路側溝心心間距離に築地 (掘込地業)

心までの距離を加えて約87.6m(あ るいは88.2m)と いう集地心心間距離を復原することが

できる。ただし、報文によると、西辺築地の下層からは築地に使用されたとみられる垂木

材や瓦の堆積層が検出されており、少なくとも2回 にわたる築地造作が考えられるとされ

ている。しかし、下層の築地の痕跡は明らかでなく、京造営当初の造作になると思われる

下層築地については何一つ詳かにしえない。従って、大路規模の復原には大きな不確要素

を伴なうことになるが、そのことを承知のうえで築地心心間距離約87.6mと いう数値をみ

ると、遺存地割に基いて概測された「約90m」 とほぼ一致する。この数値に関しては従来

築地間30丈 (300小尺)で あると説明されている。しかし、これは250大尺 (復原値88.83m)

でもあり、現時点では断定することは差し控えなければならないが、朱雀大路は側溝心心

間200大尺、築地心心間250大尺の規模に設定されたのではないかと推定している。

二条大路  二条大路は平城宮の南辺に接して東西に通じる大路で、宮南面東門である壬

生門周辺の発掘調査 (平城宮第122次調査)と宮東南角周辺での調査 (平城宮第32次 。第32次補

足調査)と により全体の状況がほぼ明らかにされている (第32図 2・ 第34図 )。

第 122次調査では、壬生門の基壇とその東西に取り付く宮南築地大垣の掘込地業が検出

され、二条大路については、北側溝と南側溝それに路面相当部分が同一の調査区内で検出

されている。一方第32次調査では、二条大路の南・北側溝、路面相当部分、宮南面大垣基

壇痕跡に加えて大路南辺築地の基壇跡が確認されている。大路北恨1溝は宮の外濠にも相当

するが、第122次調査区内では溝岸がほぼ直線状に残存しており、上端での幅 は 3.1～4.1

mを測る。また、第32次調査区での北側溝は宮域内からの排水路や東一坊大路西倶I溝との

交会点に近接していることもあってか、流水による侵蝕が進み、溝岸が著しく蛇行してい
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南面大垣心

二条大路条坊計画線

第!22次調査区

第34図 二条大路遺構図 (1:60の

るものの、幅は一応 3.0～4,5mの範囲に収まる。南側溝の幅は、第32次調査区では2.2～

3.5mで あるが、第122次調査区では1.7～2.6mと やや狭い。第 122次調査区での所見によ

ると、大路南辺の築地は後世の地下げにより削平されたものであり、そのすぐ北に位置す

る大路南側溝もおそらくかなりの削平を蒙ったものとみられ、溝岸の出入りも著しい。そ

うしたことのために、 第 32次、第 122次調査区ともに検出面での大路の路面幅は33.2～

35。 2mと 、場所により広狭の差が生じている。

二条大路の地割設定のあり方あるいは規模については、従来幾通りかの復原案が示され

ており、中でも前掲『平城宮発掘調査報告Ⅵ』での説明は詳細にわたったものであった。

しかし、実態はそこに述べられたような複雑なものではなく、きわめて簡明な地割方式で

あったと考えられる。宮の南面大垣は、繰り返し述べたように、二条大路条坊計画線の北

70大尺に設定されている。そうすると、大垣心の南 70大尺 (復原値24.87m)に想定される

条坊計画線は、大路の中央よりやや北に片寄っていることが知られる。この条坊計画線と
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第35図 西一坊大路遺構図 (1:500)

大路南側溝心との距離は正しく70大尺とみることができ、また、条坊計画線と北側溝心と

の距離は大垣との距離70大尺の半分である35大尺 (12.44m)で ある。大路南辺の築地は、

その中心の位置を遺構そのものからは確定しがたいが、前掲『平城宮発掘調査報告Ⅵ』で

の見解、すなわち築地心心間180C/1ヽ)尺 とみても遺構の上からは話盾はない。従 って、二

条大路の築地心心間距離は150大尺 (=180小尺)の規模であったと考えられる。

以上の事実から、二条大路の地割方式を復原すると、条坊計画線の北70大尺に宮南面大

垣心、その中点に北側溝心、さらに条坊計画線の南70大尺に南側溝心をそれぞれ設定し、大

路南辺築地心は南側溝心の南10大尺に設定している。側溝の規模は、確定要素に若千欠け

るが、北側溝の幅は10大尺 (復原値3.55m)と みてほぼ誤まりな く、南側溝 を 6大尺 (復原

値2.13m)に 復原すると、二条大路は側溝twい間距離105大尺 (復原値373.lm)、 路面幅員9

大尺 〔105-(ザ +与)=97:復原値34.47m〕、築地心心間距離 150大尺 (復原値53.3m)の規模で

あったと考えられ、検出遺構による計測値と何 ら矛盾しない。また、このように復原した

場合、宮南面大垣心と大路北恨1溝北岸との間隔は30大尺であったことになる。因みに『平

城宮発掘調査報告Ⅵ』に示された寸尺のうちの南北側溝心心間距離126小尺は105大尺に相

当し、 さらに後論するように、延喜式京程から復原される平安京の二条大路 (宮城南大路)

の規模と全 く一致している。

西―坊大路  西一坊大路は官の西辺に沿って南北に通じる大路で、宮西面中FHで ある佐

伯門の北約100mの地点において東西両側溝、路面部分、それに隣接する街区 (右京一粂二

坊四坪)内の建物遺構が同一の調査区内で検出されている (第 32図 3)。 報文によると路面

幅は20。 2～ 20。 8m、 東側溝の幅は3.8～5,6m、 西側溝幅は1.5～ 2.Omで、側溝心心間距離

はほぼ24.Omで あるとされている。

すでに述べたように、宮西面大垣は官の西を限る (西一坊大路の)条坊計画線か ら70大尺

宮狽1に偏した位置に設定されたと想定した。報文に付載されている遺構図によると、推定

西面大垣心から70大尺 (復原値24.87m)の 地点は、大路の中央から東に片寄った位置である
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ことが知られる。そこから東似1溝心まではおよそ10.7mを測るので、30大 尺 (復原値10.66

m)の設定寸法を復原しうる。また、条坊計画線と西側溝との間隔は、 計測点が西側溝の

心よりわずかに西に寄るが、14。 21m・ 40大尺とみることができる。従って、西一坊大 路

の側溝心心間距離は70大尺 (復原値24.87m)で あり、地割方式は条坊計画線を基準にして、

西40大尺に西側溝心を、東30大尺に東側溝心を設定し、さらに東70大尺に宮西面大垣心を

設定したものと理解される。

なお、遺存地割による計測によると、西一坊大路の幅員は 42mと されており、120大尺

(復原値42.64m)に近似した値を示している。 これが築地心心間距離を反映しているもの

とみるならば、西一坊大路西側溝心と大路西辺築地心との間隔は 10大尺 〔120-(70+40)=

10〕 であったことが想定される (第35図 )。

西三坊大路  西三坊大路の遺構が確認されたのは右京五条四坊三坪に東接する位置にあ

たり、現奈良市西郊の丘陵地帯にあるが、遺存地割に条坊痕跡を部分的にとどめている場

所である (第32図 4)。 大路に関する調査は南北約 100mの距離をおいて 2ケ所に調査区を

設定して行なわれ、それぞれの調査区において大路東側溝、SDoolと 西狽1溝 SDoo2が検

出されている。報文によると、 北側の調査区では東西側溝心心問距離は 21.83m。 73.75

C/1ヽ)尺、南側の調査区では23.24m。 78.5c/1ヽ)尺であるとされている。 また、東側溝の

造営方位の偏れは国土座標方眼方位に対 して NO° 15/50′
/E、
西側溝は Nl°03/21″ Eと さ

れ、いずれも朱雀大路の調査で想定されたNO° 15′41″Wや他の諸遺構から知られる北でや

や西に偏する造営方位とは逆の傾向を示していることになる。報文では、さらに、この両

側溝間が推定大路幅60c/1ヽ )尺より広 くなるとしながらも、東狽1溝心より30小尺西の位置を

大路心と仮定して、平城宮朱雀門心との束西距離を京造営方位の偏れを考慮して換算する

と、1600.052mとなり、基準尺 1尺 =0.296mで除すと、5405小尺 (≒1800小尺×3)と な

るので、京造営の基本方眼地割とほぼ一致すると述べられている。しかし、これは検出し

た遺構を無視したものであり、 顧倒した論法と言わざるを得まい。 さて、 南北溝 SDool

を大路東側溝に比定することに異論はないが、報文に付載された遺構図によると、この側

溝の東岸は調査区の外にあって確認されておらず、また、西側溝とされるSDoo2は、南と

北の調査区とでは、その位置が東西に 1.5m近 くも異っている。こうしたことから、報文

に示されるような精緻な側溝心心間距離は把握 しがたいのではないかと考えられ、遺構図

による限り、北側の調査区では、東西側溝心心間距離を21.3m前後と計測することも可能

である。つまり、これまで検討してきたように、京内主要大路のいくつかの地割設定が令

大尺で行なわれていることに徴すれば、この調査地点における西三坊大路側溝心心間距離

は、60大尺(復原値21.32m)と 復原することができるのではないかと考えるのである。しか
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し、南側の調査区では、23m前後としか計

測しえず、SDoo2の方位の偏れが著しく大

きいことと合わせて、両調査区でのいずれ

を正しい側溝心心間距離とみなすかについ

ては不確定要素が残る。ただし、SDoolを

大路東側溝とし、北側調査区での西側溝心

との間隔60大尺を採ると、大路中軸線と朱

雀門心 (朱雀大路中軸線)と の東西 距離 は

6012.296mと なり、造営計画寸法4500大尺

(=1500大尺×3坊)で除すると 1大尺 =0,

3561m(=0.2967m× 1.2)と なり、 ほば妥

当な数値を得ることができる (第36図 )。 な

古代都城制地割再考

西 三 坊 大 路 引
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第38図 西三坊大路遺構図  (1:500)

お、遺存地割による概測値によれば、西三坊大路は27～28mと されており、これが築地心

心間距離を示すのであれば、 80大尺 (復原値28.43m)に近似している。 そうとすると、西

三坊大路は条坊計画線を中軸にして東西30大尺の位置に側溝心を設定し、さらに10大尺外

側に築地心を設定したものと推定することができる。

B 小路

平城京内の小路については、これまで10ケ所余りの地点での発掘調査において対応する

位置で側溝が検出されている。以下、京の北から南の順に個別に検討することにしよう。

なお、記述の便宣上、東西方向の小路を条間小路、南北方向の小路を坊間小路と仮称 して

区別する。

右京一条二坊 条間小路  右京一条一坊の一坪と二坪の坪境束西小路で、北側溝SD loo

印目1.0～2.4m)と南側溝 SDlo5(幅 0.2～0.6m)と が検出されている (第32図 5)。 報文に

は、「幅員を 2丈とすれば、 SDlooと SDlo5が小路の南北側溝である可能性がある」と

述べられている。ここでいう2丈とは、20小尺のことと思われ、遺構検出面での路面幅が

5。 1～6.Omを測る (付載された遺構図による)こ とから判断したものであろ う。 しかし、特

に南側溝は著しい削平を受け、中途で途切れる程の状況をみせており、また北側溝の溝岸

も安定した状態ではない。先にも述べたように、こうした遺構状況のもとでは、本来の路

面幅は確定しがたいと考えるべきであり、より確実性を以て依拠しうるのは俣1溝心心間距

離である。そこで、この条間小路の狽1溝心心間距離を遺構図により測定すると、7.0～7.1

mであることが知られる。従って、側溝心心間20大尺 (復原値7.1lm)の 設定寸法を復原す

ることができる (第37図 )。
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第37図 右京一条二坊条間小路遺構図
(11250)

右京―条二坊 坊間小路  右京一条二坊二坪

と七坪の坪境南北小路で、路面相章部分、東側

溝 (幅1.2m)それに西側溝 (幅1.2m)が 約 6m

の範囲にわたり検出されている (第32図 6)。 東

西側溝心心間距離は、報文に記されるように、

8,3mで あり、大尺、小尺いずれによって も完

好な整数値に換算しえない (第38図 )。

右京―条三坊 条間小路  西大寺旧境内地で

の調査に際して検出された、十坪と十一坪の坪

境東西小路である (第32図 7)。 北側溝幅0。 5m、

南倶1溝幅 1.2m、 道路幅員は狽1溝心心間距離で

5.8mと報告されている。しかし、これを5.92m

(20小尺)と みても、遺構上矛盾はなく、報文に言うように、西大寺創建 (天平神護元年・765)

以前の平城京条坊の坪を画する幅 2文の小路と考えてよかろう。

右京二条三坊 坊間小路  十一坪と十四坪の坪境南北小路である (第32図 8)。 約 5mの

範囲に、東側溝 (幅約1.8m)、 西側溝 (幅約1.lm)、 路面相当部分が検出されている。東 西

側溝心心間距離はほぼ4.5mで あり、15小尺の設定寸法を復原することができる。

左京三条二坊 坊間小路 I  左京三条二坊の二坪と七坪の坪境南北小路であり (第32図

9)、南北に30m離れた 2ケ所の調査区で、 それぞれ 6mに わたり、東側溝 (幅0.7～ 1.5m)、

西側溝 (幅1.2～1.6m)それに路面相章部分が検出されている。報文には、路面幅約5.5m、

第38図 右京一条二坊坊問小路遺構図  (1:250)
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側溝心間距離約 7mで あり、この

路面幅は「小路の計画尺 (2o尺 )

とほば同じである」と述べられて

いる。しかし、20小尺であるなら

ば、 5.9m程 でなければならず、

やや無理がある。付載された遺構

図により、側溝心心間距離を計測

すると、7,0～7.2mで あることが

知られ、この小路は側溝心心間距

離20大尺の設定寸法であったと判

断される (第39図 )。



坊間小路

第39図 左京三条二坊坊間小路 I遺構図
(1:250)

古代都城制地割再考

左京三条二坊 坊間小路Ⅱ  六坪と十一坪の坪境

南北小路で、約35mに わたり、東側溝(幅1.1～1.6m)、

西側溝 (幅1.1～1.8m)、 路面相当部が検出されてい

る (第32図 10)。 側溝心心間距離は若千の広狭があり

5.8～ 6.lmと 計測されるが、20月 尺ヽ (復原値5.92m)

の設定寸法であったとみられる。この小路西狽1溝の

西岸に接する位置に築地底部の痕跡が検出されてお

り、束側溝の東約1.5m(5小尺)には、十一坪の西

を画する南北方向の掘立塀があり、両者の心心間距

離はほぼ 9.Omを 測る。従って、この坊間小路は、

側溝心心間を20小尺にとり、さらに側溝心の外側 5

小尺の位置に築地塀および掘立柱塀を配して、塀心

心間を30/↓ 尺ヽの距離として設定されたものと復原で

きる (第40図 )。

右京五条二坊 条間小路  九坪と十坪
の坪境東西小路であり、唐招捉寺講堂解

体修理工事に伴う地下遺構調査に際して

確認されたもので、講堂のほぼ直下で南

・北両側滞が検出されている (第32図 11)。

報告書によると、講堂造営以前の諸遺構

は一～三期に分れるとし、北側溝に相当

する講堂北入側柱通 り下の東西溝 (1冨 1.3

m)は第一期に、南側溝 とみられる正面

入側柱通り下の束西大溝 (幅2.lm)は 第二

サ明に所属させている。しかし、この南側

溝の開削を第一期に遡 らせても遺構の上

からは何の矛盾もないと考えられ、報告

書でも遺構図中に両溝の心心間距離を7.

00mと表示している。この心心間距離を

7.■ mと 計測することは充分可能 で あ

り、従って、この地における唐招提寺建

立以前の条坊小路の少なくとも京造営当

―
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第40図 左京三条二坊坊間小路Ⅱ遺構図 (1:25の
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初にあっての側溝心心間設定 寸法が20人尺であったと判断してよかろう。

右京五条四坊 条間小路  二坪と二坪の坪境束西小路で、南側溝 (幅1.lm)と 北側溝 (幅

1.2m以 上)が約 4mの範囲で検出されている (第32図 12)。 北側溝の北岸は切らかにされて

いないが、南・北側溝心心間距離は、報文の言うように、5。 97m前後とみてよく、20小尺

の設定寸法であったことが知られる。

左京五条二坊 条間小路  十一坪と十二坪、それに十三年と十四坪の坪境を通る同一の

束西小路が約50m離 れた 2ケ所の調査区で確認されている (第32図 13)。 東側の調査区 は十

三坪と十四坪の坪境に当り、 北側溝 SDll(幅 1.7～2.2m)と 南側溝 SD12(幅 0.7～1.Om)

が検出されている。SD12は 調査区内束寄りの部分で途切れており、本来の路面が著しく削

平されたことを示している。供1溝心心間距離は 5,6m内 外と報告されているが、遺構区に

よれば最大に測っても 5。 4m程である。西側の調査区は十一坪と十二坪の坪境に当る。南

側溝 SD14(幅 0.7～1.lm)は束倶1調査区での南側溝 SD12の延長上にあるが、 北恨1溝 SD

13は束供Iの SD■の延長上にはなく、南に約 lm寄 っている。また、SD13は溝幅が狭く、

部分的に蛇行しているなど、東側同様遺構面がかなり削平されていると考えられる。それ

ゆえ、溝心の位置を確定しがたいが、側溝心心間距離は 4.2m前後と計測することができ

る。ただし、報文では4.8m内外とされている。

束西両調査区における側溝心心間の規模は、大尺、小尺いずれによっても完好な完数値

に換算することが困難である。もっとも十三 。十四坪境小路は15大尺 (復原値5.33m)と み

ることもできなくはないが、確実性に欠ける。路面幅員については、なおさら確定しがた

く、判断を保留せざるを得ない (第41図 )。

右京七条二坊 坊間小路  右京七条二坊七坪と十一坪の坪境南北小路である (第 32図 14)。

南側溝 S D12

第41図 左京五条二坊条間小路遺構図  (11250)



第42図 右京七条二坊坊間小路
遺構図 (11250)
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東側溝、西狽1溝 ともに幅は約 lmあ り、側溝心心間距

離は約 5,7mと 報告されている。しかし、遺構図によ

れば、5.34m前後と計測される。これは 15大尺 (復原

値5.33m)に復原できる規模である (第42図 )。

左京三条三坊 条間小路  九坪と十坪および十五坪

と十六坪の坪境東西小路で、道路遺構は約 100mの範

囲に検出され、南北小路との交差点を合んでいる(第32

図15)。 南・北側溝心心間距離は 5,9～6.Omで 、20小

尺の設定寸法を復原できる(第43図 )。 北側溝心の北1.5

mには十六坪の南を限る掘立柱東西塀があり、南側溝

心の南 1.5mに も十五坪の北限の区画施設である東西

塀がある。両塀間の間隔は30小尺で、側溝心の外側 5

誓

第43図 左京八条三坊坊間小路・条間小路遺構図  (1:250)
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小尺の位置に設定されていることになり、先

にみた左京三条二坊坊間小路Ⅱでの状況と共

通している。

左京八条三坊 坊間小路  九坪と十坪およ

び十五坪の坪境南北小路で、総延長 150m近

くが検出されている (第32図 15)。 束・ 西側溝

心心間距離は5.9～ 6,Omを測り、20/1ヽ尺の設

定寸法を復原することができる(第43図 )。

右京九条一坊 坊間小路  四坪と五坪の坪
第44図 右京九条一坊坊間小路遺構醸 (11250)

境南北小路で、九条大路北恨1溝 との交会地点付近約 5mにわたり、東・西側溝が検出され

ている(第32図 16)。 西側溝は堰板で護岸されており、幅1,Om。 束似1溝は幅約 lmの素掘溝

である。道路規模について、報文には「路面幅は約 6m」 と記されるだけであるが、付載

された遺構図によると、側溝心心間距離は、束俣1溝の遺存状態が不良で溝岸の出入りがや

や著しいものの、ほぼ 7.Om前 後とみることができ、側溝心心間20大尺として設定された

ものと考えられる (第44図 )。

その他の条坊関連遺構  条坊設定寸法のあり方を復原する上で、大路、小路以外に注目

される三つの遺構をとりあげておきたい。その一つは左京三条四坊七坪の調査で検出され

た、坪の中央を東西に通じる道路遺構である。道路は南・北狽1溝を伴ない、側溝心心間FE

離は平均 3.6mであると報告されている。これは10大尺 (復原値3.55m)の 設定寸法であっ

たと判断される。なお、この束西道路は奈良時代初頭に作 られたものであることが明らか

にされている。

また、右京二条二坊十六坪における調査でも、坪を南北に三分する位置にある束西道路

が検出されているが、これも京造営当初から設置されたもので、南・北側溝心心間距離は

約3.6mと 報告されている。従って、先の例と同様に、10大尺の規模で設定されたものと

考えられる。

次に紹介 したいのは、左京八条三坊九坪での発掘調査で明らかにされた、坪の中央を北

から南に縦断して流れる「堀河」の規模である。報文には「当初、幅約 10m、 深さ 1,4m

の素掘りで、のちに幅約 6mにせばめてシガラミによる護岸を行なっている」と説明され

ている。報文には堀河の遺構断面図が掲載されているが、そこでは当初の堀河の幅は 10。

52mと表示されている。 この規模は30大尺 (復原値10.66m)と みなすことができると考え

る。つまり、治初30大尺で設造されたものを、後のある時期に 6m、 20小尺幅に改修した

と考えるのである。
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C 京条坊 の地割 小結 その 1

以上、平城京内における大路、小路の設定のあり方を検討してきたのであるが、いくつ

かの点で注目すべき状況がみとめられる。まず、道路規模の設定原理について考えてみよ

う。ほとんどの例では、側溝心心間距離を計測の基準として検討し、側溝幅あるいは路而

幅の設定寸法を復原しえたのはごく限られる。そうではあるが、特に宮周辺の二条大路や

西一坊大路、あるいはまた側溝心心間 200人尺で設定されたとみられる朱雀大路の地割方

式からは、側溝心を一つの定点として割り付けを行なったと考えることができる。もちろ

ん路面幅や側溝幅も一定の完数値で設計されたではあろうが、平城京の条坊地割は、先に

藤原京について想定したような、条坊計画線を基準にしてまず路面幅、側溝幅を設定する

という方式とは若千原理を異にしたものであったといぇょぅ。この側溝心を/.k点にする地

割方式は、後に言及するように平安京の条坊道路を設定する際にも踏襲されている。

次に指摘しておきたいのは、朱雀大路、二条大路、西一坊大路、西三坊大路等の設定の

基準尺が平城宮造営当初の宮域内諸区画や大垣の地割、それに藤原宮 。京全般にみとめら

れた令大尺であったと判断されることである。なかでも朱雀大路や二条大路では、 250大

尺、200大尺、150大尺というきわめて整った完数値が用いられたと推定され、藤原京象坊

にはみられなかった大規模さを示している。しかし、その一方、西一坊大路の側溝心心問

規模70大尺は藤原京朱雀大路のそれに一致し、西三坊大路60大尺が藤原京宮城南大路であ

る六条大路の側溝心心間の幅員と同じであるのは、平城京が藤原京の条坊地制を基本的に

は踏襲しながらも、規模を拡大化した状況の一端を反映したものとみることができる。

小路については、合せて14地点での調査例がある。そのうち、 4地点が側溝心心間20大

尺、 5地点が20小尺で、残りの 5地点のうち 2地点が15大尺、15小尺が 1地点、その他の

規模 2地点であった。このように最も広い例8.3mか ら狭い4.2mに至るまで様々な規模の

小路があったことが知 られる。この中で側溝心心間距離が 8.3mの場合 (右京一条二坊坊間

小路)と 4.2mの場合 (左京五条二坊間小路)については、少なくとも側溝心心間の設定寸法

を完好な完数尺で解釈することができない。路面幅員についても、とりわけ左京五条二坊

条間小路では、遺構の遺存状況が不良であるため、測りがたいが、右京一条二坊坊間小路

の場合は、路面幅がほぼ7。 10m(20大尺)で あることは興味深い。このことは、平城京条坊

道路のうち、小路の設定方式には、側溝心心問距離を優先させるという原則の他に、ある

いは前述の藤原京での方式が部分的に採用されていたことを示すものかもしれない。しか

し、何分にも資料に乏しく、今後の調査研究の進展にまたなければならない。

さて、小路の側溝心心間の規模を示す寸尺の中で最も数多いのが20尺 という数値で、9例

ある。しかも、同じ数値で、大尺と小尺の両者が併存している事実に注目 したい (15尺のも
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のも確実なのは、1例ずつにすぎないが、大・小尺の例がともにみとめられる)。 すでに述
べたよう

に、大尺は大宝令に度地尺として使用すべく規定された尺度であった。換言するならば、

土地を測量するための基準尺であったのであり、平城京造営当初にあっては、条坊設定の

度地尺として大尺が用いられたことは、法制史的にみればむしろ章然であったと考えられ

る。また、20大尺という設定寸法は藤原京内小路と一致し、この点は藤原京条坊道路のあ

り方をそのまま踏襲したものとみられる。そうした中にあって、京造営事業の根幹ともい

うべき条坊地割の一部に小尺による設定が行なわれている事実はどのように評価される
べ

きなのであろうか。

『続日本紀』の和銅 6年 2月 壬子 (19日 )条に「始メテ度量調庸義倉等ノ類五条ノ事ヲ制

ス、語ハ別格二具ナリ」という記事があり、度量衡改制のあったことが示されている。こ

の「別格」については、令集解田令日長条に「其地ヲ度スル
ニ六尺を以テ歩 卜為ヨ」とい

う和銅 6年 2月 19日 付の格が引用されており、これが別格の一部であることが知られる。

この格は大宝雑令に規定された「度地以二五尺_為レ歩」 の改変であり、従前は 1歩 =5大

尺とされていたものを、 1歩の実長は変えることなく、6小尺とするように定めたもので、

度地尺としてのみ使用が継続されてきた大尺 (高麗尺)の使用停止 と河ヽ尺 (唐大尺・和銅大

尺)の全面的採用とを意味するものと理解される。さらに、『続日本紀』の和銅 6年 4月

戊申 (16日 )条には「新格並二権衡度量ヲ天下ノ諸国二頒チ下ス」とあるので、 この時点

を以て度量衡の新制が実質的に運用されることになったと考えられる。つまり、度地すな

わち土地測量の基準尺には、従前と異なり、令小尺を使用しなければならなくなったので

ある。

以上のことから推論すると、側溝心心間20小尺の幅員をもつ小路の設定は、早 くとも和

銅 6年 (713)2月 19日 を遡り得ず、おそらくは和銅 6年 4月 16日 以降のことであったと考

えられる。また同時に、大尺を基準尺として地割された宮域内諸区画、大垣あるいは朱雀

大路、二条大路をはじめとする諸大路、小路等の設定は和銅 6年 2月 19日 ないし同年 4月

16日 以前に行なわれたものであると判断することができる。岩本次郎の研究によれば、造

平城京司の官人の官途の分析などから、平城京の造営は「和銅 5年の後半期に入り、外京

をも合めて完了をみたと考えられる」とされている。しかし、造営基準尺、特に度地尺の

あり方から判断すると、京造営の一部が和銅 6年 2月 あるいは 4月 以降にも依然として継

続されていたと考えることができるのである。

D 京条坊 の地割 小結 その 2

平城京の条坊地割および平城宮の区画地割が、基本的には、大宝雑令に規定された度地

尺である大尺を基準尺として設計されたものであることは、以上の記述で明らかになった
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ことと思う。従って、条坊地割の基準となった条坊計画方眼が1800小尺を単位とするとい

うような従来の表現は適切でなく、1500大尺を単位としたものと理解すべきであろう。さ

らに、条坊地割を検討したところ、小路には側溝心心聞距離が大尺で20尺のものと小尺で

20尺のものとの二者がみとめられ、これは和銅 6年 2月 19日 の度量衡制度改定に伴う現象

とみられることから、京条坊の造営事業がその時点以降にも継続していたのではないかと

考えた。

このように、地割に使用された基準尺のあり方についての検討を通じて、京造営の根幹

ともいうべき条坊設定の一側面に新たな知見を加えることができたのであるが、ここで尺

度制の改定に関連する二つの問題について述べておかなければならない。

その第一点は、先に大路に関する項で検討を保留しておいた東一坊大路と二条条間大路

の設定のあり方についてである。ただし、この両者についての発掘調査はすでに行なわれ

ているものの、その報告は簡略になされただけで、しかも遺構が複雑な様相をみせている

ので、充分な分析を行なうことが現在の筆者にとっては困難であることをまず断わってお

かなければならない。

第二点として考えてみたいのは、正倉院文書等に基いて考証されている、平城京条坊の

1坪が40丈 (400小尺)四方の地積をもつとする見解についてである。 これは関野貞や喜田

貞吉による研究以来通説化しているもので、平城京条坊地割が小尺を基準尺として行なわ

れたとみる強固な根拠ともみなされているのであるが、地割の基準尺が令大尺であったこ

とが明らかにされようとしている今、根本的に再検討する必要があると考える。

東―坊大路について  東一坊大路の道路遺構は、宮東南角に近い、二条大路との交差点
122

の南 (平城宮第32次調査)と 宮の東院張出部東南角に南面して開く宮城門の南 (第39次調査)

との 2カ 所で確認されている。第32次調査では、大路東 。西側溝と路面相当部分が検出さ

れている (第45図 )。 西側溝は二条大路との交差点を横切って南流する。これと二条大路の

南・北側溝との合流点付近では、流水のために溝岸が著しく侵蝕されているので本来の溝

幅は確定しがたく、遺構検出面では、5～6mか ら10m近 くにおよんでいる。しかし、交差

点の中央でこの側溝には橋が架せられており、その橋脚の位置から溝心を想定することが

できる。一方東側溝は幅が lm前後と西側溝に比べ著しく狭い。交差点の南では、後に改

修されて、二条大路を横切 らず、 L字形に東折して二条大路南側溝に連なるが、造営当初

の東側溝は、西側溝同様、二条大路を貫流しており、交差点内の南寄りの位置に小規模な

橋を架している。西側溝の西辺には、左京三条一坊十六坪の東を画する築地が、東側溝の

東辺には、左京三条二坊一坪の西を画する築地の基壇痕跡が検出されている。

さて、東一坊大路の東 。西側溝心心間距離をそれぞれに設置されている橋脚の心の位置
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第45図 東一坊大路遺構図 (第 32次調査区 1:500)

を溝心として計測すると、ほぼ23.7mと なる。これは正しく80小尺 (0.2961m× 80=23.69m)

である。築地′亡wい間距離は、調査の所見では110c/1ヽ )尺とされている。しかし、大路東辺

築地跡の大部分は現在の水田畦畔下にあり、西辺築地も検出された基垣痕跡の東西縁辺の

出入りが激しいことから、築地心心間が110小尺 (復原値32.57m)で あったとは確定 しがた

く、あるいは90大尺 (復原値31.98m)と みることも可能である。

第39次調査区で検出された東一坊大路は、前述の南面する宮城F]c/1ヽ子門)によって遮ら

れ、二条条間大路とL字形に接続している。大路西側溝の想定位置には、 SD4951、 SD

5050、 SD5100の 3条の南北溝が検出されており、このうち SD5050と SD5100は 造営当

初の西側溝 SD4951の水流を西側に迂回させるために作られた溝で、はじめ SD5100が作

られ、さらにのちにその西側の SD5050に 改修されたと説明されている。この数次に及ぶ
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西側溝の作り替えは宮城門 (小子門)の造営に関連するもので、SD4951が 直流していた時

期には関は存在しておらず、門の建造に際して門基壇の西側に水流を迂回させたと理解さ

れている (第46図 )。

この調査地点での大路東側溝には、造営当初の西側溝 SD4951心 の東約23.7mに 溝心を

もつ幅 lm前後の南北溝 SD5030が考えられる。西側溝 SD4951と東側溝 SD5030と の併

存関係については、正報告が未発表であるため詳にしえないが、この両側溝は先にみた二

条大路との交差点付近での東 。西側溝の状況と共通しており、その延長上にあるとみられ

る。従って、東側溝 SD5030が西側溝 SD4951と共に大路の両側溝として機能 していた

時期があったと想定することは可能であろう。 そうすれば、西側 溝 SD4951お よび SD
5100の埋土から出上した、年紀の記された木簡の分析を通 じて明らかにされた問の造営時

期である神亀年間 (724～728)以前の東一坊大路の幅員は、側溝心心間 80小尺であったと

判断してよいことになる。

第46図 東一坊大路遺構図 (第 39次調査区 1:50の
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この調査区付近では、西側溝の西約12mの位置で宮東面築地大垣の基壇の一部が検出さ

れており (平城宮第29次調査)、 東側溝の東辺には、左京二条二坊の西を画する築地の基壇痕

跡が検出されている。両築地心心間距離は調査直後の所見では約36mと されているのに対

し、前掲『平城宮発掘調査報告Ⅵ』での記述には130尺余り (約38.5m一筆者註)と されるな

ど、一定した見解が示されていない。そのため、築地心心間の設定規模についての判断は

保留しなければならないが、少なくとも東一坊大路の神亀年間以前における側溝心心間距

離が80小尺であったことは、確かな事実として捉えることができよう。そうであれば、先

に明らかにしたように、他の京内諸大路が令大尺を以て設定されていたのに対 して、東一

坊大路の側溝心心間距離は令小尺を基準尺として設定されていることになるが、これは東

一坊大路の、少なくとも宮東南角付近における設定が、和銅 6年 2月 19日 の度量衡制度改

定以降に行なわれたことを示すものと理解される。

二条条間大路について  二条条間大路に関する発掘調査は平城宮東院張出部南辺の 2ケ

カ所で行なわれているが、東一坊大路より以上に不明な点が多い。調査地の一つは前述の

東院南面宮城門 (小子門)前 において東一坊大路とL字形に接続する地点 (平城害第39次調
129 129

査)で、他の一ケ所はそこから約 200m東 に離れた東院張出部東端付近(平城宮第44次調査)で

ある(第47図 )。 大路の側溝とみなしうる東西溝が、第39次調査区では北側溝想定位置に 2

条 (SD4999、 SD5200)、 南側溝想定位置に 1条 (SD5714)、 第44次調査区では北側溝想定位

置に 1条 (SD 5200)、 南側溝想定位置に 3条 (SD5785、 SD5787、 SD5788)そ れぞれ検出され

ている。先に簡略に紹介したように、『平城宮発掘調査報告Ⅵ』では北側溝 SD 4999と 南

側溝 SD5785が京造営当初の二条条間大路側溝であり、側溝心心間距離は80(小)尺と推

定できると述べている。

しかし、この 2つの側溝は、報文にも言うように、同一の調査区内で対応する位置にお

いて確認されたものではない。つまり、北側溝 SD4999は 第 44次調査区にはなく、南側

溝 SD5785は 第 39次調査区に存在しない。さらに、概略報告で示されている両調査区で

共に北側溝とされる東西溝 SD5200が一連の溝で同じ位置条件にあるとすると、SD5200

を基準にして計測される北側溝 SD4999と 南側溝 SD5758の 心心間距離は22.Om程であ

り、80小尺とみるには余りに狭く、そればかりか、南側溝 SD5785は 第39次調査区で大路

南辺で検出されている築地の位置に相当することになる。こうしたことから、二条大路の

幅員が東院南辺においては側溝心心間80C/1ヽ )尺であったとする見解は、 はなはだ疑わし

いと判断せざるを得ない。その他にも、第44次調査区で検出された南側溝のうち最北に位

置する SD5788も 第39次調査区にないなど、不可解な点が若子残されており、また第39次

調査区での大路北側すなわち東院南辺の状況は複雑な様相を呈し、 宮城門 (小子門)の東
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0          10         20m

第47図 二条条開大路遺構図 (1:50の

に取り付くべき宮の大垣あるいは「]の正面近くの大路路面上に検出されている南北塀など

の性格および存続時期については、その詳細を知ることができない。従って、平城宮東院

に南接するこの位置での二条条間大路の設定のあり方についての解明は全て今後の課題と

して残さざるを得ないが、東一坊大路と同様、奈良時代を通じて側溝の幾度かの作り替え

が行なわれるなど、平城宮東院をめぐるがゆえの変転を辿った状況の一端を窺い知ること

ができる。

「一坪40丈四方」の再検討  次に、 1坪の規模が40丈 (400小尺)四方であるとする従来

の通説について考えてみたい。平安京条坊街区の単位である 1坪の築垣心心間の距離が40

丈であることは、延喜左京職式京程に明記されているが、関野貞はつとに平城京条坊にお

ける 1坪 も一辺が40丈の大きさであることを論証している。雨来その見解は京条坊復原の

絶対的と言うに近い前提条件とされ、同時に条坊設定が令小尺で行なわれたとみる重要な

根拠とみなされている。そこでまずそのことを証するとされる史料を掲げておこう。

東
二
坊
坊
聞
大
路
西
側
溝



研究論集 Ⅶ

史料1 「東西市庄解」 (薬師院文書)

東西市庄解 申勘定庄地事

自三堀河_東向行長六丈ョヒ面

自三南面_東向行長七丈

堀河広二丈

自二堀河_西向行長汁二丈耳ヒ面

白二南面_西向行長汁一丈

自三堀河_西方直鮒貫

東方直廿貫

天平勝宝八歳正月十二 日

呉原伊美吉飯成

大石能歌阿古麻呂

布勢君足人

伊部造子水通

史料2 「東大寺家地相換券文」 (東南院文書五ノ三)

相換地記

地弐町栢弐拾務!歩馨鶏辞 町三段百十八歩

右、造東大寺地、在山城国相楽郡蟹幡郷

家地壱町弐段栢弐拾癖歩 五丈草葺屋壱間

右、従三位紀朝臣勝長家、在平城左京二条五坊七町

以前地家、各有便宜、偽相換如件、

延暦廿三年六月廿日 都維那位位僧「伍浄」 (以下略)

史料3 「諸国諸庄田地 長徳四年注文定」 (東大寺要録巻第六)

(前 略)

平城田村地二町四段二百対八歩

四条二坊十二坪一町二段百廿四歩

五条二坊九坪一町二段百昔四歩

同京四条五坊填穴田一町二段百昔四歩

同京八条市庄田一町二段百廿四歩 (以下略)

なお、史料 3に関しては『平安遺文』に収められた延喜 2年 12月 28日付の太政官符案

(猪熊信男氏所蔵文書)に
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大政官符 大和国司

応令東大寺領掌園地事 在添上郡

一平城左京五条陸坊 葛木寺以東

地鋒坊 坊別一町二段百廿四歩

四至轟蘇 道票奨姿襲
木寺 南限大道

一同京田村所

地弐坊

一坊左京四条二坊地一町二段百廿四歩

四至喬眠鑓 躍晨奈彊葬目薄目
一坊左京五条二坊地一町二段百廿四歩

四至東限
小道 北限大道非同寺宮宅

とあり、『東大寺要録』にみえる「田村地二町」が平城京の左京にあったことが、岸俊男の

「藤原仲麻呂の田村第」に関する研究において明らかにされている。

以上二つの史料のうち、 2と 3では所在地が明記されたうえで、 1坪 (あるいは1町)が

1町 2段124歩 の地積を有する旨が記されている。 1町 2段124歩は4444歩 (1町 =10段、 1

段=360歩 )であり、正方形とすれば、一辺長は66.663歩 となる。 1歩は 6小尺であるので

一辺399.98小尺になり、ここから1坪40丈 (400小尺)四方という復原がなされたわけであ

る。さらに、史料 1は左京八条三坊にあった相模国調邸の売却に関する一連の文書の中の

一通であることが福山敏男により指摘されているが、この史料によると、「調邸一町」の東

西長は40丈 (北辺長 :32丈 +2丈+6丈 =40丈、南辺長 :31丈 +2丈+7丈事40文)と なり、先の

40丈四方という寸法を再確認しうる例証とみなされている。

こうしたいくつかの史料は、 1坪が 400小尺四方であったことを明らかに示しており、

平城京条坊造営の基準尺が令小尺であったことの絶対の根拠とされ、たとえば関野貞をし

て「京城経始の際には量地尺は大尺即所謂高麗尺なりしに拘らず条坊の区画に向いては後

に論すべきがごとく小尺即唐尺 (常用尺)を用ゐたりしなり。和銅 6年京城の経営略成 り

しとき尺度の改定あり従来の高麗尺を廃し土地を量るにも亦唐尺を用ゐしめ」たのである

と言わしめ、また、喜田貞吉をしては、平城京の条坊の単位は大尺の 150丈四方と定めな

がら、藤原京に大路であった道蕗の一部が小路に改まった結果として、「大尺を以て して

は到底都合よき割出しの完数を得ることが困難となり、為にこの場合特に令の小尺を応用

して、大尺150丈なると里を小尺180丈 と換算 し、以て大路 8丈、小路 4丈、町の方40丈 と

いう都合よき数字を得たのであったに相違な」く、和銅 6年の尺度の改制は畢党この経験

に基 くものであった、と述べさせているのである。
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この両先学により示された和銅 6年の度量衡改制についての解釈は、平城京の造営当初

の度地尺としての基準尺が令大尺であったことが明らかになった今となっては、やや付会

の感なきにしもあらずと思われ、さらに、 1坪40丈四方とする文献史料の記述が実態を正

しく反映したものではなかったのではないかという疑間が生じてくることにもなる。

既述のように、平城京の条坊は1500大尺を 1条 1坊の計画寸法として定め、条坊道路は

等間隔の方眼として表わされる条坊計画線上に設定されたものであるから、大路に面する

坪と小路だけに囲まれる坪とでは当然坪の事実上の面積が異なることになる。また、一辺

だけが大路に面する坪では東西の辺長と南北の辺長は異なっていたはずである。

そこで史料に現われた 1町 2段 124歩の地積をもつとされる坪の位置をみてみよう。史

料 2の紀勝長の宅地は左京二条五坊七町 (坪)であり、その南辺は二条の中央を東西に通

じていたと推定される二条条問大路に面し、西・北 。東辺は小路により限られる位置にあ

る。また、史料 3にみる田村所あるいは日村地に関わる二つの坪は、左京四条二坊十二坪と

左京五条二坊九坪であり、五条大路をはさんで対峙する地所であることが知られ、両坪と

も他の三辺は小路に限られる位置にある。史料 1の相模国調邸は左京八条三坊にあり、東

市の西辺に位置していたと記録されている。東市は左京八条三坊の五・六・十一・十二の

4坪を占めていたとする見解が有力であり、そうとすれば、相模国調邸は左京八条三坊の

三坪あるいは四坪を占めていたことになり、この坪の西辺には東二坊大路が通じていたこ

とがわかる。ただし、北辺が小路に限られていたことは明らかであるが、南辺は小路に面

していたとも、あるいは八条大路に面していたとも考えられる。以上のことから、史料に

その位置が明らかな坪は、一応すべて四辺のうちの一辺だけが大路に面するという共通し

た条件下にあるといえ、それらが同じ地積で表示されるのももっともだと言えそうではあ

る。しかし、そこで考えておかなければならないのは、たとえそうだとしても、上記三な

いし四ケ所の坪の平面形は正方形ではあり得なかったということである。史料 2・ 3の坪

は東 。西辺より南 。北辺の方が長かったはずであり、史料 3の相模国調邸の地所は、西辺

に大路が通 じているので、一応東西方向の方が南北方向よりも短かかったとみなければな

らない。とすると、「40丈四方の正方形」という坪の規格を実際に想定することは不可能

であると言わざるを得ない。さらに、四辺のうちの一辺だけが大路に面した坪の地積が 1

町 2段 124歩であるならば、四周を小路で囲まれた坪はより広かったはずであり、京内の

坪を一律に40丈四方として条坊復原を行なうことがおよそ誤った方法であることは自明で

あろう。

1坪が実際に 1町 2段 124歩の広さであったのであろうかという疑間は、史料 3の参考

として掲げた太政官符案の前段の記載事項および随心院文書にある天平勝宝八歳六月十二
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第48図  「五条六坊園」位置推定図

日の「孝謙天皇東大寺宮宅田園施入勅」における記載内容によりさらに強まる。すなわち

そこ1こは「勅書井絵図佐伯院二天平勝宝八年」という表題の下に

勅

奉入東大寺宮宅及田園等

五条六坊園 葛木寺以東

地 鉾 坊  坊 別 一 町 =段 十 四 歩

四至発歩彊井粟委導園 
少道丼葛木寺

倉参宇 (以下略)

とあり、文書と共にこの四つの坪の位置が、天平勝宝九歳正月四日の日付で左京職により

作成された「葛木寺東所 地鉾坊」と標記された絵図面に表示されている。この地の四坊

(坪)の位置については、左京五坊六坊の十一・十二・十二坪と五条七坊の四坪とを指すと

する福山敏男の説と、左京五条六坊の五 。六 。十二 。十二坪であるとする大井重二郎の見

解とがある (第48図 )。 これは、四至の表示のうち、「束少道」を延喜 2年の太政官符案に

記される「束限道」の誤記とし、これを大道すなわち東六坊大路とみて、大井のように考

えるか否かということになるが、もとより筆者にはいずれとも断じがたい。しかし、いず

れにしても、ここで問題となるのは、 4坪のうちの 1坪は確かに四至を小路で限られてお

り、他の 3坪のうちの少なくとも1坪は 2面が大路に面し、その他は 1面が大路に面して

いることが明らかであるという点である。史料には、それらが一様に「坊別 1町 2段 124

歩」(延喜2年太政官符案による)と記載されており、不可解なことになる。他の史料を閲し

ても、その位置は明らかではないにせよ、平城京内における1坪は例外なく1町 2段 124

歩であると記されている。こうしたことから、この地積表示は実際の状況をそのまま表し

Ｅ

Ｅ

Ｅ

田
躙

ているのではなく、一種の社会通念であったのではないかと考える。
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平城京条坊は、和銅初年の造営当初においては、大宝令に規定された大尺で設定されて

いた。しかし、この大尺は和銅 6年 2月 ないし4月 の度量衡改制により使用が停止され、

以後度地尺として用いられた明証はみとめられない。文献史料に散見される京内宅地 (およ

び田地)の地積が表示された例は、最も古い史料 1が天平勝宝八歳 (756)で あり、和銅 6年

(713)の 時点から40年以上を経過している。また、史料 2は延暦23年 (804)、 史料 3は 長

徳 4年 (998)お よび延喜 2年 (9o2)で あり、さらに歳月を隔てている (ただし、岸俊男によ

ると、史料3は 「天平勝宝八年資材帳」に拠ったものとされている)。 一 方、 令集解田令に引く

「古記」の注釈をみると、古記の作られた天平10年 (738)頃 には、すでに和銅 6年 2月 19

日付の格「其度レ地以二六尺_為レ歩」の意味するところについての理解が不充分になってい

た状況を窺い知ることができる。

平城京条坊道路のうち大路の幅員規模については、朱雀大路と宮に接して通る二条大路

と東・西一坊大路以外では、西三坊大路が知られるだけである。また、小路には20大尺、

20小尺をはじめ幾通りかの異った幅員をもつものがあり、大路、小路の一般的な規模を確

定することは難しいが、仮に大路については、西三坊大路と同じ側溝心心間60大尺、小路

は20大尺とし、道路の両辺を画する築地塀あるいは掘立柱塀の位置を、大路の場合は二条

大路、西一坊大路、西三坊大路で推定したように、側溝心の外方つまり坪の側10大尺にあ

り、小路の場合 5大尺に設定されていたとすると、築地 (あるいは掘立柱)塀心心間規模は

大路80大尺、小路30大尺となる。従って、塀心心間距離で表わされる事実上の坪の一辺長

は、大路に面する場所では320大尺 〔375-(響 十
響)=320〕

、小路に換まれる部分では 345大

尺〔375-(響 +響
)=345〕
となり、小尺に換算すると、それぞれ384小尺、414小尺となる。 1

坊16坪の中でこの二通りの辺長は同数存在するが、 両者の平均値399小尺〔(384+414)■ 2=
399〕が400小尺 (40丈)に きわめて近い数値であることは注意される。

こうしたことから、 1坪が 1町 2段 124歩であったとする史料の残る8世紀後半には、

平城京の 1坪の地積を表示するに際して、京条坊設定当初の基準尺である令大尺を使用す

ることはできず、むしろ令大尺という知識自体ほとんど失なわれていたため、坪の一辺長

の平均的規模 332.5大 尺すなわち399小尺を400小尺・40丈 とみなし、実際には条坊におけ

る坪の占める位置により地積に大小の違いがあるにもかかわらず、一様に 1坪 40丈四方と

いう通念が、またそこから算出されると町 2段 124歩という地積が一般通念化したものと

想定する。そして、その通念こそが後の平安京条坊設定に際して 1坪の規模、築地心心間

40丈四方として実体化したのであろう。もっとも、平城京における小路の築地心心間距離

は30大尺に限られるものではなく、大路幅員についても西三坊大路の例が一般的な規模で

あつたという確証はない。従って、上述の解釈は一つの臆説にすぎないともいえようが、
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しかし、仮にこのように想定しない限り、条坊設定原理と文献史料との皿鱚を統一的に説

明しえないのではないかと考える。

3 平城京の造営基準尺の長さについて
平城京条坊の地割に関する従来の見解の中で看過することのできない誤った通説がもう

一点あるので言及しておきたい。それは条坊設定の基準尺の実長が場所により異 るとする

もので、沢村仁によると、京の条坊の基本にみとめられている方 1800c/1ヽ )尺方眼 が不変

であるとすると、

1 南北方向では、京全体にわたって 1尺は0。 296mで、いわゆる天平尺に一致する
2 しかし、東西方向では、朱雀門心から東一坊大路までは 1尺 =0。 2961mの天平尺であ
るが、東一坊から東四坊までは 1尺 =0.2943mと やや短い

3 東四坊より東の外京では、 1尺 =0。 29396mと いちじるしく短い

と述べられている。このように左京の東西方向の基準尺が南北方向より小さいことの理由

として、沢村は 2については「岸俊男教授の説のように、藤原京設定にあたり、大和平野

の南北主要道である中ツ道と下ツ道を東西京極にあて、さらに平城京設定の際、下ツ道を

朱雀大路にとり、藤原京全幅とほば同じ幅の左京を設定した。そのため、南北方向および

平城宮南辺正面幅の東西一坊までは、東西行にも和銅頃の法定尺を用い残りを分割 して方

格計画を施行したので東一坊以東の造営基準尺が短かくなったのではなかろうか」と説明

しており、こうした見解は以後にも踏襲されているようである。

左京一坊から四坊までの基準尺長を算出するに際して、沢村は東一坊大路東辺築地中心

から東三坊大路東辺築地中心までの東西距離が1059。 4mと 計測されることから、 2坊分の

計画寸法3600小尺で除して 1尺 =0。 2943mと いう数値を求めたとしている。しか し、この

算定方法には二つの誤りがある。その一点は、計測の一方の基準とされた東三坊大路の東

辺築地についてである。発掘調査で検出された束三坊大路に関する遺構は、報告書による

と、路面相当部分と東側溝に限られ、東辺築地は東側溝の束の未調査地に南北にのびる現

在の水田畦畔を「築地の痕跡に推定することは可能である」とされるにとどまる。従って

遺構としては確認されておらず、その中心位置も確定しえないはずである。

次に、東二坊大路の幅員は、大路西狽1溝に比定しうる南北溝が 2条検出されており、そ

れぞれ東側溝との心心間距離は 50C/Jヽ)尺、 75C/1ヽ)尺程度に復原できるが、いずれとも確

定しがたいと報告されている。そうとすると、いずれにしても、東一坊大路の側溝 ,巨りとヽ間

距離80小尺とは異なった規模であり、築地心心間距離もまた当然異っていたと考えられ、

条坊計画線から大路東辺築地までの距離が東一坊、東三坊両大路で等 しいとする確証はな
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い。このように不確定要素が多いにかかわらず、東一坊・東三坊大路東辺築地心心間の計

画寸法を3600尺 と前提して造営基準尺を算出しようとするのは論理性に欠けていると判断

せざるを得ない。

さて、平城京右京の条坊造営尺については、西三坊大路の頃で検討したように、 1坊が

1500大尺間隔の条坊計画線を基準として設定されており、宮およびその周辺とほば一致し

た実長をもつ造営尺が使用されている。一方、左京域については前掲『平城宮発掘調査報

告Ⅱ』でもすでに検討が施されている。それによると、発掘調査で得られた大安寺の中軸

線と平城京中軸線との東西距離は5730現尺であり、換算すると、5859C/1ヽ )尺となる。大安

寺の伽藍中軸線は束三坊大路の 1町 (坪)東の小路心と一致するので、想 定地 割 寸 法 は

1800尺 ×3(坊)+40尺 (大路半)+400尺 (町)+20尺 C/1ヽ路半)=5860尺 であり、実測値 (5859尺 )

とよく合致すると説明されている。つまり、宮周辺の造営尺と同じ実長の造営尺で設定さ

れたとみることが可能であるとしているのである。しかし、この説 Rjlの うち、 1町 400小

尺、大路80小尺、小路40小尺については、一概には採用しがたい数値であり、条坊設定方

式に従って、仮に小尺で計画寸法を表わすと、1800小尺×3(坊)+450小尺 (1坪の計画寸

法)=5850/1ヽ尺 となり、「実測値」5859小尺とはわずかではあるが誤差が生じることにな

る。

そこで再び大安寺伽藍中軸線と平城宮中軸線との東西距離を検証してみよう。平城宮の

中軸線は朱雀門心の位置 (第31図)により確定することができ、大安寺伽藍中軸線は発掘

調査で明らかにされた中間および南 P」 の位置から知ることができる(国土座標系における大安

寺中軸線の位置は中門南側柱列中央をとると、X=-148091.5,Y=-16846.0で ある)。 国土座標系

上での両者間の東西距離は1740,31mで あるが、造営方位の偏れ NO° 15′ 20′
′Wを採用 して

換算すると、 1731.88mと なる。前述のように、大安寺伽藍中軸線は東三坊大路から束 1

坪にあるので、地割計画寸法は1500大尺×3(坊)+375大尺 (1坪)=4875大尺であり、

1大尺 =0。 35526m(=o.29605m× 1.2)の長さが求められる。 これは宮域内遺構から算出さ

れた 1大尺の実長0,35532m(=o.2961m× 1.2)と ほとんど一致していることが知られる。

すなわち、左 。右京とも全て同一の造営尺で条坊が設定されたと判断することができるの

であり、左京の造営尺が短かくなっているというような事実は認めがたいといえよう。

4 外京の条坊地割の検討
次に外京の条坊設定について考えてみたい。先に掲げた京造営羞準尺に関する沢村仁の

見解の 3、 つまり左京四坊より東の外京では、 1尺 =0.29396mと 造営尺が著 しく短いと

する算定の根拠は「東三坊大路東辺築地心か ら興福寺東辺築地心の距離を、宮の造営方位
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と国土座標方位の誤差を修正して求めると、約2093mほ どになるので、これを四坊分の方

格から大路路幅を減じたものとすると、2093m=0.29396m× (1800× 4-80)」 となるという

ものであった。これにも先に指摘したと同様の方法の誤まりがみとめられる。すなわち、

一つには、遺構として確認されていない東三坊大路東辺築地を距離測定の一方の基準とし

ており、また、束三坊大路および (興福寺東辺築地を大路西辺築地とする)東京極 (東七坊)大

路が築地心心間80小尺である確証は現在のところ得られてはおらず、上記のような数式は

成立しえないのである。なお、外京の造営尺が短い理由について、沢村は「方格の大きさ

が1800尺 より小さく、大路・小路の幅が狭いのか、あるいは左京におけると同様、全幅に

京以前の地割が影響して造営尺を短かくとった のか、 にわかに定めがたい」と述懐 して

いる。

外京の東西地割寸法が短いとする見解は、これより先『平城宮発掘調査報告Ⅱ』におい

ても提示されている。報文によると「興福寺伽藍中軸線と大安寺中軸線との距離は5410尺

で、換算すると5532尺 となる。興福寺中軸線は七坊五～八坪の中心にあるとすると、この

中で外京のみの寸法は5532-〔 1800-(40+400+20)〕 =4192尺 となる。これを1800尺 の地割

で 2坊 1坪半として計算した結果、1800(坊)× 2+40(大路半)+400× 1.5(町 )+40c/1ヽ 路)

=4280(尺 )と 比べると、全 く合わない。これは外京の東西方向の計画寸法が 1800尺より

小さかったことを示すもので、興福寺周辺の条坊痕跡によっても同様の結果が得られる」

と説朗されており、その原囚は使用尺度の相進か、または大路、小路の幅員が狭かったも

のと想定され、「いずれにせよ外京設定の時却!が遅れることも示すと考えられる」とされ

ている。ここに示された数式にみられる大路80小尺、小路40小尺あるいは 1町 400小尺と

いう数値は、再三述べたように、必ずしも妥当なものとは言いがたいが、外京域の条坊設

定方式が左京四坊以西とは異っていたことは事実として認められる。

しかしながら、その要因を上記のような想定に求めることに対しては疑問があり、すで

に大岡実は、興福寺の寺地の設定状況の分析を通じて、次のような反論を呈している。や

や長文にわたるが、その全文を紹介 しておきたい。

「 (前略)なお近年奈良国立文化財研究所の調査によって、外京の条坊の計画尺度が平

城本京と異っていることから、外京の造営、従って興福寺の造営が和銅三年より遅れた

とする説が一部にある。しかしこの説には一考を要する問題がある。それは興福寺の寺

地決定に対する実際の状況を考慮するとき、単に条坊の計画尺度の相違を以て直ちにそ

の前後関係を決めることは実情を無視 した議論と思われるからである。興福寺の寺地が

平城京内の絶好の勝地を選んで決められたことは既に述べたが、その造成に当っては、

その眺望性を確保するために非常な苦心を払っていることが認められる。東側春日野に
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通じる部分は高低差はないが、西及北は傾面を切りとって六坊大路と二条大路を通して

いる。特に西側では、斜面を大きく切 り落 して高い崖を造って六坊大路を通 し、西南の

角においては、南面の三纂通りを、かなり急な傾斜で下げて、六坊大路の道路面に一致

させている。 (ただし、この西南隅に近い部分で三条通り北面の線を条坊の規格によって通すた

めには、斜面を切り落して崖にしなければならないが、この部分は猿沢の池を入れた「花園」に面

する部分で、崖としたのでは甚だしく景観を害するので、斜面を残して、築地は斜面の中腹に造

り、条坊の規格を守ると同時に景観の美を保つべく配慮している。)こ れは西及南の眺望のため

であることは明らかであって、興福寺の寺地造成は眺望景観を最優先に考えていること

がうかがわれる。このような敷地造成にあたって、盛土することは考えられず、自然の

地形を切り落して造成する以外にないから以上のように眺望景観を最優先に考えて造成

したとすると、当然或程度その位置は制約されてくる。ところが平城の本 京 は「下 つ

道」を朱雀大路にするという方針が確立しているので、本京の東京極路の四坊大路は自

動的に定ってくる。

四坊大路が定まり、興福寺の寺地の大体が先に定められたとすると、四坊大路と六坊

大路の間の中が制約されてくる。この場合本京の計画尺度で割付けたのでは割付難くな

ったことが考えられ、本京の東京極路の四坊大路と興福寺の西界六坊大路との間を計画

尺度を加減して割付けた可能性が考えられる。

要するに単に条坊の計画尺度が異るの故をもって外京従って興福寺の建設計画が遅れ

たとする単純な議論には賛意を表しかねるのであって、同時計画の可能
JLは十分存在す

ると考えるのである。(以下略)」

平城京遷都に際して興福寺および興福寺を氏寺とした藤原氏の果した役割の評価につい

ては本稿の埓外にあるが、「興福寺の寺地の大体 が (外京域条坊設定に優先して一筆者註)先

に定められた」とする大岡の推論は興味深 く、さらに補足するならば、単に「眺望景観を

最優先に考えて造成した」にとどまらず、その寺地は京東域の春日山山麓に舌状に張り出

した幾つかの丘陵のうち平城宮に最も近い最北に位置し、逆に平城宮からの眺望も、御蓋

山を背景とした第一級の占地条件であったことが知られる。

大岡の想定によると、東四坊大路と東六坊大路の間の幅が制約されることになるが、そ

の実状はどのようなものであったのだろうか。現時点では、外京域における条坊関連遺構

の確認例はきわめて少なく、条坊の復原検討にとっては大きな制約がある。そのことを承

知のうえで、あえて次のような試論を述べておくことにする。

興福寺伽藍中軸線の位置は、中金堂基壇上に遺存する礎石の位置から確定することがで

き、平城宮中軸線 (朱雀F聯心)と の東西距離は、造営方位の偏れを NO° 15′20″Wと して 算
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第49図 福山論文の普光寺位置図

出すると、3375.87mと なる。これを条坊造営尺 1大尺 =0,35532m(=o.2961m× 1.2)で除

すると、9500.9大尺となり、一応9500大尺とみることができる。仮に興福寺を合めた外京

の条坊が1500大尺方眼の基本計画に従って設定されたものとすると、興福寺の伽藍中軸線

は、先述のように東六坊大路の東 1.5坪 にあると想定されるので、宮中軸線からの東西方

向の計画寸法は、1500大尺×6(坊)+375大尽×1.5(坊)=9562.5大尺となり、実際の距離

9500大尺より62.5大尺 (=75小尺)だけ長いことになる。これは東四坊大路から東六坊大

路までの距離が、本来よりもおよそ 62.5大尺 (約22.2m)狭 く設定されたことを意味して

いると考えることができる。

では、その約22.2mは どの部分で狭められたものであろうか。ここに興味深い古文書が

ある。『大日本古文書』に収められている薬師院文書のうちの「普光寺牒」一通がそれで

あ る。

普光寺牒 東大寺三綱務所

相 換 地 壱 区三 分 之 一  蚕尖響 嘉棗著
工地

桧皮葺束屋壱宇 五間 在戸三具

右在左京二条三坊

換得彼寺地参区四分之三 吾水奄
道
西屍薯
日置広庭畠
子地 北大道

右在同条六坊

以前、於彼此寺、件地尤便t無有損害、永換如件、偽具事状、以牒

神護景雲四年五月八日都維那僧守□ (以下略)

この文書に関しては、普光寺の位置についての考察とともに福山敏男の研究がある。福

山によると、左京二条六坊十六坪にあった東大寺領である4分の 3坪の地と左京二条七坊

一坪にあった普光寺領の北 2分の 1坪 とを相互の便宜のために交換したことを記した文書

であると説明されている。この 2ケ所の地所は、第49図 に示されるように、東六坊大路を

扶んで相対する位置にあり、旧普光寺領は東六坊大路に東接する点において興福寺地と同

日
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じ条件下にある。ここで注意されるのは、土地の交換にあたり、 1坪の 2分の 1の土地と

4分の 3と の、本来ならば広さの異るはずの土地を「相換」していることである。旧普光

寺領には、桧皮葺の建物が 1棟あり、その付加価値については詳かにしえないが、あるい

は、東大寺領であった二条六坊東北角の坪の東西幅が普光寺領であった二条七坊の西北角

の坪よりもかなり狭かったことを示唆しているのではないかと考えるのである。つまり、

東六坊大路を狭んで興福寺地に隣接する左京六坊の西辺の坪に限って東西幅を狭く設定す

ることにより、興福寺の寺地の占地を優先させた結果として生じた造営計画長の誤差を解

決したのではないかと臆測するのである。

このことを傍証する資料としてもう一つ、先にも紹介した平城京保存調査会の行なった

遺存地割による京条坊復原調査のうち、「三条大路上における坊間距離の概測値」を掲げ

ておきたい。それによると、 1坊の東西幅の平均距離は、右京の 4坊では539.2m、 左京

の 4坊では532,Omと なるが、左京外京域では東四坊大路～東五坊大路間が537.Om、 東六

坊大路～東七坊 (東京極)大路間が523.Omであるのに対し、件の坪の位置を合む東五坊大

路～東六坊大路の間隔が 516.Omと 著しく狭いことが知られる (1坊の計画寸法1500大尺の復

原値1ま532.Omで ぁる)。 遺存地割は必ずしも直線状にみとめられるものではなく、計測地点

によって測定値にはかなりの変動があるものと予測されるものの、この調査成果も先の想

定を裏付ける一証左とみなすことができるかもしれない。

以上、外京域の設定についての推論を試みたのであるが、従来の通説のように基準尺の

実長が短かったとする積極的な状況はみとめられなかった。また、大路、小路の幅員が狭

かったのではないかとの想定も全く想像の域を出ない。むしろ、大岡実の論ずるように、

興福寺の占地に起囚する条坊計画寸法の短縮という事態を示唆する傍証がいくつかみとめ

られた。この場合の造営基準尺が大尺であったか小尺であったのかについては現状ではに

わかに断定しがたく、この点をも合めて外京域の条坊地割に関してはまだ不分明な点が多

く残されている。今後の調査研究の進展に侯ちたいと思う。

Ⅳ 平安京条坊地割復原への一視点

――延喜式左京職式京程について一―

延書式左京職式に記載される「京程」は、平安京条坊の復原研究に際しての基本的な典

拠であるとともに、他の都城 との比較研究に資するべき重要な史料価値をもっている。裏

松固禅の『大内裏図考證』をはじめ、古来 この京程に関する研究は数多 く行なわれている
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